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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit wurden anhand von sechs Fallbeispielen aus der Deutsch-
schweiz die Umsetzung der Prinzipien der regionalen Vertragslandwirtschaft in der Deutschschweiz, die
Sichtweisen auf die aktuelle schweizerische Agrar- und Wirtschaftspolitik als hindernde bzw. férdernde Rah-
menbedingungen sowie Verbesserungsvorschlage zu ebendiesen Rahmenbedingungen untersucht. Da es zur
regionalen Vertragslandwirtschaft in der Deutschschweiz noch vergleichsweise wenig (wissenschaftliche)
Literatur gibt und diese sich vor allem auf spezifische Aspekte bezieht, soll die Arbeit zur Schliessung dieser
Forschungsliicke beitragen. Ziel der Arbeit war, die Situation und Umsetzung der regionalen Vertragsland-
wirtschaft in der Deutschschweiz unter dem Aspekt der agrar- und wirtschaftspolitischen Rahmenbedingun-
gen besser zu verstehen. Es hat sich gezeigt, dass die Umsetzung der Prinzipien der regionalen Vertragsland-
wirtschaft unterschiedlich ist und stark von den Rahmenbedingungen wie auch den spezifischen Vorausset-
zungen der einzelnen Initiativen und Betriebe abhé&ngt. Die Rahmenbedingungen fiir die RVL wurden tber-
wiegend negativ bewertet. Insbesondere die Agrarpolitik bedarf einer Verbesserung fir die Verbreitung der
regionalen Vertragslandwirtschaft und eine einfachere Umsetzung der Prinzipien.



ABKURZUNGEN

Abb. = Abbildung

ACP = Agriculture contractuelle de proximité
AP = Agrarpolitik

Bsp. = Beispiel

bspw. = beispielsweise
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Hrsg. = Herausgeber
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k.A. = keine Angabe

Kap. = Kapitel
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Msc = Master of science
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1. Einleitung

1.1. Einleitende Worte

Weil ich mich fur landwirtschaftliche Fragestellungen interessiere und ich die nachhaltige Nahrungsmittel-
produktion als zentralen Faktor einer Nachhaltigen Entwicklung sehe, habe ich mich fir dieses Thema ent-
schieden. Die regionale Vertragslandwirtschaft kenne ich bereits aus einer vergangenen Projektarbeit. Seit
daher bin ich fasziniert von den Prinzipen wie Solidaritat und langfristiges Engagement, lokale Versorgung
mit Lebensmitteln und 6kologische Produktion.

In der Deutschschweiz ist die regionale Vertragslandwirtschaft zwar noch nicht so verbreitet, aber aus meiner
Sicht stellt sie eine interessante Alternative zur industriellen Landwirtschaft dar, weil sie viele Probleme
ebendieser aufgreift und Losungsansatze bietet:

«Die Landwirtschaft ist unter Druck, weil sie anders funktioniert als die Industrie. Solidarische Land-
wirtschaft ist eine offensive Antwort auf diese Problemes (Dyttrich & Hosli 2015:11).

Ziel der regionalen Vertragslandwirtschaft ist es, die Konsumierenden und Produzierenden wieder néher zu-
einander zu bringen, den Stellenwert der Landwirtschaft zu starken und eine nachhaltige Produktion sowie
regionale Wirtschaftskreislaufe zu ermdglichen. (Verband RVL 2012, Dyttrich& Hosli 2015)

Mit meiner Arbeit mdchte ich einen Beitrag zur Verbreitung und Forderung der regionalen Vertragslandwirt-
schaft speziell in der Deutschschweiz leisten.

1.2. Problemstellung

Das Forschungsprojekt «Die Bedeutung der Solidarékonomie fiir die Entwicklung des ékologischen Land-
baus in Europa friither und heute» bildet die Ausgangslage dieser Bachelorarbeit. Es untersucht, inwiefern
solidarokonomische landwirtschaftliche Initiativen in der Schweiz und deren Nachbarldndern sich als neue
Forder- und Wachstumsmdglichkeiten des Biolandbaus eignen. Solidar6konomische Initiativen streben
durch eine andere Produktions- und Konsumlogik eine Transformation des Erndhrungssystems hin zu Nach-
haltigkeit an. Ziel des Forschungsprojekts ist es, solidar6konomische Initiativen, wie zum Beispiel die regi-
onale Vertragslandwirtschaft, durch die Erkenntnisse aus dem Projekt und einen daraus resultierenden Mas-
snahmenkatalog systematischer férdern zu kénnen (Universitat Bern 2017).

In der Bachelorarbeit untersuche ich anhand von sechs Fallbeispielen aus der Deutschschweiz die Umset-
zung(en) der Prinzipien der regionalen Vertragslandwirtschaft in der Deutschschweiz sowie die Sichtweisen
auf die aktuelle Wirtschafts- und insbesondere auf die schweizerische Agrarpolitik als hindernde bzw. for-
dernde Rahmenbedingungen. Damit soll aufgezeigt werden, wie die Prinzipien der regionalen Vertragsland-
wirtschaft in der Deutschschweiz aufgefasst und umgesetzt werden, um die Situation der regionalen Ver-
tragslandwirtschaft in der Deutschschweiz besser zu verstehen. Die Wirtschafts- und Agrarpolitik werden
einbezogen, weil sie die Rahmenbedingungen der Landwirtschaft und somit auch jene der regionalen Ver-
tragslandwirtschaft in der Schweiz beeinflussen. Drittens habe ich analysiert, welche Verbesserungs- und
Anderungsvorschlage aus Sicht der Initiativen in Bezug auf die Rahmenbedingungen sinnvoll und nétig wa-
ren, um die Prinzipien der regionalen Vertragslandwirtschaft besser umsetzen und eine nachhaltige Nah-
rungsmittelproduktion erreichen zu kdnnen.



2. Grundlagen

2.1. Definition wichtiger Begriffe

Regionale Vertragslandwirtschaft

Community Supported Agriculture (CSA) bedeutet “gemeinschaftlich getragene Landwirtschaft”. In
Deutschland heisst CSA ,,Solidarische Landwirtschaft (SoLawi)», in der Westschweiz «Agriculture contrac-
tuelle de proximité (ACP)» und in der Deutschschweiz «regionale Vertragslandwirtschaft (RVL)».
(Dyttrich&Hosli 2015:23ff.)

Urgenci, das weltweite CSA-Netzwerk, hat eine allgemeine Definition von CSA formuliert: “Community
supported agriculture (CSA) is a direct partnership between a group of consumers and producer(s) whereby
the risks, responsibilities and rewards of farming activities are shared through long-term agreements. Gener-
ally operating on a small and local scale, CSAs aim at providing quality food produced in an agroecological
way.” (Urgenci 2016b)

Fur die RVL in der Schweiz trifft die Definition von Urgenci auch zu, sie wurde aber auf den schweizerischen
Kontext noch etwas konkretisiert: Nebst den zentralen Faktoren wie Solidaritat sowie eine regionale und
saisonale Versorgung mit meist biologisch erzeugten Lebensmitteln, steht bei der CSA in der Schweiz der
Vertrag zwischen den Produzierenden und den Konsumierenden, in welchem verschiedene Aspekte wie Zu-
sammenarbeit, Risikoteilung und die Abnahme der Produkte geregelt sind, im Zentrum (Dyttrich & Hosli
2015:18). Dies wird auch aus dem deutsch- und franzésischsprachigen Begriff deutlich: Agriculture contrac-
tuelle, Vertragslandwirtschaft. Auf die Geschichte und die Prinzipien der RVL gehe ich in den folgenden
Unterkapiteln néher ein.

Die regionale Landwirtschaft verbindet 6kologische Nachhaltigkeit mit Solidarokonomie (Dyttrich & Hosli
2015:18). Solidar6konomie spielt fiir die Ernahrungsnachhaltigkeit eine zentrale Rolle, weil sie die Bereiche
Wirtschaft und Soziales und indirekt auch Umwelt verbindet: «Solidarisch* bedeutet, dass sich die Wirt-
schaftsaktivitdten an den Bedurfnissen der Beteiligten orientieren und ihnen Nutzen stiften sollen. Solidaritat
steht in der Solidarischen Okonomie im Gegensatz zu Konkurrenz. Solidaritat meint auch die Beriicksichti-
gung zukinftiger Generationen und damit die Erhaltung der Natur.» (Lexikon der Nachhaltigkeit 2015)

Biologischer Landbau

In der regionalen Vertragslandwirtschaft wird haufig nach biologischen Richtlinien produziert. «Der Leitge-
danke im Biolandbau ist das Wirtschaften im Einklang mit der Natur. Nattrliche Lebensprozesse sollen ge-
fordert und Nahrstoffkreislaufe weitgehend geschlossen werden. Durch den Verzicht auf chemisch-syntheti-
sche Mittel werden die naturlichen Abwehrkréfte von Pflanzen und Tieren gefdrdert. Fairness wird in den
Beziehungen in der Branche grossgeschrieben.» (Bio Suisse) Die Begriffe ,,biologischer®, ,,0kologischer*
oder ,,organischer Landbau werden synonym verwendet.

Demeter & biodynamische Landwirtschaft

Biodynamische Landwirtschaft ist eine Bewirtschaftungsform, die in der regionalen Vertragslandwirtschaft
Ofter anzutreffen ist, weil in der Regel auf 6kologische Produktion der Lebensmittel gesetzt wird. Demeter
ist das Qualitatslabel der biodynamisch angebauten Lebensmittel. Es ist das &lteste Label fiir 6kologischen
Landbau und hat die strengsten Richtlinien der Schweizer Label (Demeter Schweiz 2017). Das Ideal der
biodynamischen Wirtschaftsweise ist die Kreislaufwirtschaft. Der Anbau erfolgt nach anthroposophischen
Prinzipien (Dyttrich & Hosli 2015:27). Dabei verstehen die Landwirt*innen ihre Arbeit als ganzheitlich und
beriicksichtigen die “irdischen und kosmischen Lebenszusammenhiinge und Rhythmen” (Demeter Oster-
reich).

Nachhaltige Entwicklung

Eine weit verbreitete Definition ist jene der Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung (Brundtland-
Kommission) von 1987. Nachhaltige Entwicklung (NE) ist demnach «eine Entwicklung, die die Bedirfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht be-
friedigen kénnen.» (ARE 2012:8). Die Grundlage dieser Definition bildet das “Drei-Sdulen-Modell”, mit den
Dimensionen Okonomie, Okologie und Soziales. Es wird erganzt um die Zeit- und Nord-Siid-Dimension,
welche fir die intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit stehen (ARE 2012:9,10).
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Nachhaltige Entwicklung spielt in der Ernéhrung eine wichtige Rolle: «Knapp 30 % der Gesamtumweltbe-
lastung in der Schweiz wird durch die Erndhrung verursacht — ein durchaus substanzieller Anteil. Kann die
Ernahrung der Schweizer Bevolkerung okologisch nachhaltiger gestaltet werden, besteht ein bedeutendes
Potenzial zur Reduktion der Gesamtumweltbelastung.» (Kamm et al. 2015:5).

Schweizerische Agrarpolitik

«Die Agrarpolitik regelt die Gestaltung der wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen Verhéltnisse der Land-
und Forstwirtschaft. [...] Gestiitzt auf den Auftrag aus der Bundesverfassung [Art. 104] definiert die Agrar-
politik Ziele und fordert die Massnahmen zum Erreichen dieser Ziele.» (landwirtschaft.ch 2017) Sie 1&sst
sich in die Politikfelder Agrarumweltpolitik, -sozialpolitik und -strukturpolitik sowie landwirtschaftliche
Markt- und Preispolitik untergliedern (Gabler Wirtschaftslexikon). Das Bundesamt fur Landwirtschaft
(BLW) ist fur die schweizerische Agrarpolitik zustdndig. Neben dem Verfassungsauftrag der Landwirtschaft
bildet das Bundesgesetz lber die Landwirtschaft vom 29. April 1998 (Landwirtschaftsgesetz, LwG) die
Grundlage fir die Agrarpolitik in der Schweiz. Es wird in Reformetappen alle 4 Jahre angepasst (BLW 2016).
Fur die vorliegende Arbeit wichtig ist vor allem die Agrarpolitik 2014-2017.

2.2. Geschichte, Entstehung und die Situation in der Schweiz

1978 grundete Reto Cadotsch gemeinsam mit weiteren Mitgliedern «Les Jardins de Cocagne», das erste
vertragslandwirtschaftliche Projekt in der Schweiz. Die Bewegung hat ihre Wurzeln in Genf, wo auch heute
noch vergleichsweise viele Vertragslandwirtschafts-Initiativen angesiedelt sind. In den 60er Jahren begann
in Japan eine dhnliche Bewegung, als Protestbewegung zur sich damals rasant entwickelnden Wirtschaft. Die
Menschen forderten giftfreie Lebensmittel. Mehrere Organisationen schlossen sich daraufhin zusammen und
initiierten die Teikei-Bewegung. Sie orientiert sich an dhnlichen Prinzipien wie die RVL, die Bewegungen
sind aber unabhangig voneinander entstanden. Einige Jahre nach der Grindung der ersten RVL-Initiative in
der Westschweiz schwappte die Bewegung auch in die Deutschschweiz (iber. Die Genossenschaften Agrico
bei Basel und Topinambur in Zirich entstanden. Im Jura wurde 1982 La Clef des Champs ins Leben gerufen.
Topinambur ist aus verschiedenen Griinden gescheitert, war jedoch massgeblich beteiligt an der Weiterver-
breitung der Idee nach Nordamerika, wo Ende der 80er Jahre die CSA-Bewegung begann. Ebenfalls eine
wichtige Rolle fiir die Verbreitung hatte Trauger Groh. VVon ihm tbernahm schliesslich der Buschberghof in
Deutschland die Idee und wurde zum ersten CSA-Projekt in Deutschland. Weiteren Schwung nahm die al-
ternative bauerliche Bewegung 1993 mit der Griindung der internationalen Bewegung «La Via Campesina»
auf. Sie ist ein Zusammenschluss von Kleinbauern und -bauerinnen, Landarbeiter*innen, Landlosen und in-
digenen Aktivist*innen. La Via Campesina war es auch, die am Welternahrungsgipfel 1996 furr das Konzept
der «Erndhrungssouverénitit» stark machte. Erndhrungssouveranitit meint «...das Recht der Bevolkerung
von Landern und Regionen, ihre Agrarpolitik selbst zu bestimmen, das Verbot von Preisdumping durch Ex-
portsubventionen, der Vorrang einer kleinbauerlichen Landwirtschaft flr die regionale Versorgung und der
Zugang zu Land, Wasser, Saatgut und Krediten.» (Dyttrich&Hosli 2015:27). Seit der Jahrtausendwende ver-
breitet sich die RVL in Frankreich und Deutschland rasant aus und hat in ganz Europa Fuss gefasst. Frank-
reich zahlt heute die meisten CSA-Initiativen. Mittlerweile haben sich nicht nur einzelne Initiativen, sondern
auch Netzwerke und Verbande gebildet. In der Schweiz sind dies zum Beispiel die Fédération Romande
d’ Agriculture Contractuelle de Proximité (FRACP) und das Deutschschweizer Pendant, der Verband Regio-
nale Vertragslandwirtschaft. Ebenfalls in der Deutschschweiz angesiedelt ist die Kooperationsstelle fiir So-
lidarische Landwirtschaft, welche den einzigen Lehrgang zu Solidarischer Landwirtschaft in der Schweiz
anbietet. Eng verbunden mit der regionalen Vertragslandwirtschaft ist auch die bauerliche Gewerkschaft
Uniterre, die sich auf nationaler und internationaler Ebene politisch fur eine bauerliche Landwirtschaft ein-
setzt. Das internationale CSA-Netzwerk heisst Urgenci und hat seinen Sitz in Frankreich. Es fordert die Idee
der CSA und den internationalen Austausch. (Dyttrich&Hosli 2015:23-28;33-37, Cavelti 2018:22-24, Schar-
rer&Rist 2017:6,7)

2.3. Die Prinzipien der regionalen Vertragslandwirtschaft

In dieser Arbeit stiitze ich mich auf die Charta des Verbandes regionale Vertragslandwirtschaft. Die darin
formulierten Prinzipien lehnen sich weitestgehend an die Charta von Urgenci an. Diese ist jedoch allgemeiner



und umfassender formuliert, da sie nicht nur den Schweizer Kontext einschliesst. (Verband RVL 2012, Ur-
genci 2016a) Da ich in meiner Arbeit nur Initiativen aus der Deutschschweiz untersucht habe und fiinf von
sechs Initiativen dem RVL Verband bereits beigetreten sind oder Mitglied werden mdchten, erschien mir die
Charta des RVL Verbandes als geeignet.

Der RVL-Verband beschreibt die regionale Vertragslandwirtschaft in seiner Charta wie folgt: «Die regionale
Vertragslandwirtschaft (RVL) ist ein alternatives Modell der Lebensmittelversorgung, das die Menschen ins
Zentrum stellt. Die KonsumentInnen erhalten dank RVL frische Lebensmittel aus der Region und gleichzeitig
einen Einblick in die Produktion. Die Produzentinnen bekommen dank direkten Beziehungen einen angemes-
senen Lohn fiir ihre Arbeit. In vielen RVL-Projekten arbeiten die Konsumentinnen auch selber auf dem Feld
mit. Das erhéht die Wertschatzung fur die Produkte und flr die Arbeit der Landwirtinnen. Die RVL ist eine
Alternative zum Strukturwandel der Landwirtschaft. Sie steht fur mehr Landwirtinnen und Mithelfende statt
fir zunehmende Mechanisierung, Rationalisierung, Spezialisierung und Industrialisierung auf den Hofen.»
(Verband RVL 2012)

Der RVL-Verband bekennt sich ausserdem zum Prinzip der Erndhrungssouverénitét nach La Via Campesina:
«Food sovereignty is the right of peoples to healthy and culturally appropriate food produced through sus-
tainable methods and their right to define their own food and agriculture systems. It develops a model of
small scale sustainable production benefiting communities and their environment. Food sovereignty priori-
tizes local food production and consumption, giving a country the right to protect its local producers from
cheap imports and to control its production. It includes the struggle for land and genuine agrarian reform
that ensures that the rights to use and manage lands, territories, water, seeds, livestock and biodiversity are
in the hands of those who produce food and not of the corporate sector.” (La Via Campesina)

In der RVL-Charta werden die folgenden Prinzipien, welche einen engen Zusammenhang mit dem Prinzip
der Erndhrungssouveranitat haben, genannt und ausgefiihrt:

Der Vertrag

Bezahlung und Léhne, Risikoteilung

Partnerschaft und Mitarbeit

Vielseitige Landwirtschaft

Okologie

Regionalisierung und Wertschdpfung

Austausch und Offentlichkeitsarbeit

Der Vertrag zwischen Produzierenden und Konsumierenden ist in der Schweiz ein zentrales Element und
bildet die Basis der Verbindung von Produzenten und Konsumenten. Er wird fir mindestens eine Saison
abgeschlossen und regelt die Aspekte Preise, Mengen, Qualitat, Risikoverteilung, Vertrieb und Mitarbeit.
Die Bezahlung stellt ein weiteres Element dar. Mit ihr soll eine Risikoteilung erreicht werden. Die Bezahlung
erfolgt im Voraus (zu Beginn der Saison) und soll sowohl den Produzierenden faire Lohne, wie aber auch
den Konsumierenden faire Preise sichern. Wichtige Punkte sind dabei die Ermdglichung von Planungssi-
cherheit und ein gesichertes Einkommen fir die Landwirt*innen. Statt Produkte-Preise werden Fldchenpau-
schalen vorgeschlagen. Das bedeutet, dass die Produktion auf einer bestimmten Fldche zu einem vorab fest-
gelegten Preis finanziert und die Ernte danach aufgeteilt wird. Das Risiko wird gemeinsam getragen: Ernte-
ausfalle werden so von den Konsumierenden mitgetragen, ebenso werden aber auch Uberschiisse an sie wei-
tergegeben. Noch einen Schritt weiter geht die Finanzierung tber einen Betriebsbeitrag. Hier wird iber Be-
triebsbeitrage der ganze Betrieb mitfinanziert. Diese kdnnen unterschiedlich hoch sein und beispielsweise in
sogenannten Bieterrunden ausgehandelt werden.

No ok wpdeE

Beim dritten Punkt, der Partnerschaft und der Mitarbeit, geht es um die Beziehung zwischen den Produzie-
renden und den Konsumierenden. Sie sollen sich als gleichberechtigte Partner*innen verstehen: Das heisst,
gemeinsam die Verantwortung fur das Projekt zu tragen und ihre Zusammenarbeit und die Beteiligung der
Konsumierenden zu definieren. Erwiinscht ist Mitarbeit auf dem Hof, weil die Einblicke in die landwirt-
schaftliche Praxis das Verstandnis fiir die Landwirtschaft fordern und die Abhé&ngigkeit von nicht erneuer-
baren Energien mindern (z.B. durch Ermdglichung von zeitintensiver Handarbeit).

Weiter sollen die Initiativen Wert auf eine vielseitige, bauerliche Landwirtschaft legen. Vielfalt statt Spezi-
alisierung auf wenige Kulturen ist hier das Credo. Alte Pflanzensorten und Tierrassen sowie die Biodiversitat
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der Wildpflanzen und -tiere auf 6kologischen Ausgleichsflachen wie auf Nutzflachen werden geférdert. Den
Konsumierenden wird ermdglicht, die Vielfalt und Qualitat der saisonalen Kiiche zu erleben.

In der Produktion wird auf die Okologie geachtet: Bei der Produktion und Verarbeitung der Produkte orien-
tieren sich die Produzierenden mindestens an den Produktionsrichtlinien von BioSuisse, wobei aber eine
Zertifizierung nicht notwendig ist.

Um moglichst viel Wertschopfung auf den Hofen zu behalten, ist die Verarbeitung von Produkten erstrebens-
wert. Alternativ ist auch die Zusammenarbeit mit lokalen Gewerbebetrieben sinnvoll. Regionalitat: Trans-
portwege sollen verkirzt oder ganz vermieden werden (u.a. mit Depots). Solange ¢kologische Anspriiche
beriicksichtig werden, soll eine Erweiterung des Verteilnetzes (z.B. fur Anschluss von Randregionen) mog-
lich bleiben.

Siebtens gilt es, den Austausch zwischen Konsumierenden und Produzierenden zu férdern. Dazu sollen Tref-
fen, Feste, Arbeitseinsatze usw. mit allen Beteiligten stattfinden. Wiinschenswert ist auch Offentlichkeitsar-
beit, um die RVL bekannter zu machen und neue Projekte anzustossen. Diese kann uber Anl&sse oder die
Bereitstellung von Infomaterial erfolgen. Auch eine Zusammenarbeit mit Schulen ist sinnvoll. (Verband
RVL 2012)

Eine Charta, viele Mdglichkeiten der Umsetzung

Die Umsetzung dieser Prinzipien hangt von vielen Faktoren wie gesetzlichen und spezifischen Vorausset-
zungen der einzelnen Initiativen ab. Ebenso einzigartig wie die Menschen und ihre Projekte sind, so zahlreich
kénnen daher die Umsetzungen und Gewichtungen dieser Prinzipien sein. Die Projekte sollen nicht einer
Kontrolle unterzogen werden, ob sie diese Prinzipien auch tatséchlich erfiillen, zumal ja auch nicht alle Ini-
tiativen Mitglied des Verbandes sind. Die Charta dient lediglich als Basis, um die Projekte vergleichen zu
kénnen und zu verstehen, wie und warum sich diese Projekte so entwickelt haben, wie sie heute sind.

2.4. RVL-Typen

Allgemein kann zwischen drei verschiedenen Haupttypen von RVL-Initiativen unterschieden werden, wobei
durchaus auch Mischformen vorkommen. Die Typisierung dient als Basis fiir den Vergleich der Initiativen.

RVL-Hof

Eine Gruppe von Konsument*innen schliesst sich mit einem Hof zusammen und nimmt dem Betrieb einen
Teil der Produkte oder alle Erzeugnisse ab. RVL kann ein Betriebszweig sein, es kann aber auch der ganze
Hof nach diesem Modell organisiert werden. Der oder die Betriebsleiter*in trégt die Hauptverantwortung,
diese kann aber mitgetragen werden durch die Konsumierenden, indem sie die Betriebskosten (mit)finanzie-
ren. Die solidarische Zusammenarbeit kann so weit gehen, dass die Konsument*innen den ganzen Hof fi-
nanzieren (Investitionen, Produktion, VVorsorge, Produkteabnahme,..). In der Schweiz existieren noch keine
vollstdndig nach RVL-Prinzipien organisierten Hofe. (Dyttrich & Hosli 2015:20-22)

Zusammenarbeit mit bestehenden Betrieben

Eine Initiative, meist als Verein organisiert, arbeitet mit mehreren Héfen zusammen, die alle einen Anteil an
Lebensmitteln fir die Vereinsmitglieder produzieren. Der Verein hat einen Vorstand, der aus Vereinsmit-
gliedern und Landwirt*innen bestehen sollte. In der Anbauplanung wird gemeinsam festgelegt, wer welche
Produkte produziert. Oft setzen die Betriebe nur einen kleinen Teil ihrer Produktion tiber RVL ab. Dadurch
kénnen einige Grundsétze der CSA nicht komplett umgesetzt werden, wie zum Beispiel die solidarische
Finanzierung oder Mitarbeit. Meist werden Produktepreise verwendet und die Mitarbeit auf dem Feld ist
nicht vorgesehen oder freiwillig, weil der Aufwand zu gross wére. Der Kontakt zu den Produzierenden ist
deshalb weniger eng, er kann aber tiber Hofbesuche oder andere Aktivitaten sowie Mithilfe in der Administ-
ration erhoht werden. (Dyttrich & Hosli 2015:20-22)

Genossenschaft oder Verein mit eigener Produktion

Solche Projekte sind als Verein oder genossenschaftlich organisiert und besitzen selber meist kein Land,
sondern pachten eine Fl&che. Die Verantwortung fir die Lebensmittelproduktion liegt bei Fachkréften, die
daflr angestellt werden. Die gesamte Produktion (meist Gemise) wird unter den Mitgliedern verteilt und
diese beteiligen sich aktiv in der ganzen Produktions- und Verteilungskette wie auch an Versammlungen und
in der Administration. Eine Betriebs- oder Kerngruppe kiimmert sich um organisatorische und administrative
Belange. In der Schweiz stellt das bauerliche Bodenrecht fiir Projekte dieser Art oft ein Hindernis dar: Als
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Genossenschaft, Verein oder Stiftung kénnen sie kein Land erwerben und sind auch nicht direktzahlungsbe-
rchtigt. Deshalb ist es kaum méglich, als Kollektiv von Produzierenden und Kosumierenden Verantwortung
und Eigentum eines Betriebes zu teilen, respektive Land und Betrieb Gberhaupt zu erwerben. (Dyttrich &
Hosli 2015:20-22)

In dieser Arbeit habe ich jeweils den ganzen Hof und nicht nur den Betriebszweig RVL oder den Verein
betrachtet. Oftmals lassen sich Hof und Projekt auch nicht voneinander trennen, ausser es handelt sich um
ein Projekt des Typs Genossenschaft oder Verein mit eigener Produktion.

2.5. Forschungsstand

Zum Thema CSA oder regionale Vertragslandwirtschaft gibt es sehr viele wissenschaftliche Arbeiten, vor
allem Bachelor- und Masterarbeiten. Die meisten dieser Arbeiten beziehen sich auf Deutschland (bspw. Ka-
tharina Kraiss 2012; Deborah Bechtel, 2014; Vera Tschugg, 2012; Julia Falk 2014; Ronja Mikoleit, 2012).
Ein Standardwerk zu Community Supported Agriculture ist «Farms of Tomorrow (1997)» von Trauger Groh
und Steve McFadden. Es gibt nur wenig Literatur, die sich konkret auf die Situation in der Schweiz bezieht.
Einen guten Uberblick zu Hintergriinden, Geschichte, Organisationen und Bewegungen der regionalen Ver-
tragslandwirtschaft sowie praktische Informationen bietet das Buch von Bettina Dyttrich und Giorgio Hosli
«Gemeinsam auf dem Acker (2015)». Bettina Dyttrich zeigt auf, dass die regionale Vertragslandwirtschaft
eine ernst zu nehmende Alternative zur industrialisierten Landwirtschaft ist und viele Probleme ebendieser
angeht. lThr Buch ist auch ein guter Einstieg fur jene, die sich fur die regionale Vertragslandwirtschaft inte-
ressieren. Neu erschienen ist ein Buch mit dem Titel «Les Carottes ne suffisent pas — vers une agriculture
biologique de proximité» von Josiane Haas et Martine Wolhauser (2016). Sie riicken ein konkretes Projekt
ins Zentrum, welches sie ein Jahr lang begleitet haben. In ihrem Buch berichten sie von ihren Erfahrungen,
dem Alltag auf dem Hof und behandeln damit verbundene Aspekte der Erndhrung und Landwirtschaft. Den
eben genannten Blichern fehlt jedoch teilweise das wissenschaftliche Fundament, weshalb Forschungsarbei-
ten bezlglich ihrer Themen dennoch sinnvoll sind, um ihre Argumentationen zu stiitzen.

Im Folgenden werden kurz die Masterarbeiten mit Bezug auf die Schweiz vorgestellt. Natacha Porcher
(2008) zeigte, dass in der Westschweiz fiir die ACP Potential besteht, weil seitens der Konsument*innen eine
grosse Nachfrage nach regelméssiger Versorgung mit frischen, regional und saisonal produzierten Lebens-
mitteln besteht. In ihrer Arbeit hat Davina Ruiz (2013) herausgefunden, dass die ACP als ein Modell der
nachhaltigen Entwicklung mdéglich ist, indem zwei Akteure miteinander verbunden werden, die sonst nicht
viel miteinander zu tun haben, aber aufeinander angewiesen sind. Die ACP hat beziiglich Nachhaltigkeit
erwiinschte Effekte und bietet Losungen fur Probleme der industriellen Landwirtschaft (z.B. Foodwaste, tiefe
Lohne). Florian Jakob (2014) hat am Beispiel von alternativen Nahrungsmittel-Netzwerken im Kanton Bern
die Resilienz und Handlungsfahigkeit durch alternative Okonomien untersucht. Urs-Christian Handschin
(2014) hat aus einer Synthese von bestehender Literatur und anhand von Interviews und Fragebdgen ermit-
telter Erfahrungen bestehender Betriebe ein Handbuch zur Griindung und zum Management einer RVL er-
stellt. Er hat ausserdem aufgezeigt, dass das VVorgehen bei der Griindung und die Organisation eines Betriebes
stark von den initiierenden Personen abhdngen und individuelle Lésungen gesucht werden missen. Hand-
schin sieht ausserdem in der Deutschschweiz ein grosses Potential fir RVL Initiativen, aber deren Vernet-
zung sei eine der grossten, anstehenden Herausforderungen. Das Forschungsziel der Arbeit von Salome
Thommen (2016) war, anhand des Fallbeispiels der Genossenschaft Agrico auf dem Birsmattehof in Therwil
herauszufinden, ob diese lokale Initiative die nachhaltigen Konsummuster einer lokalen Gesellschaft fordert
und so einen Beitrag zur Nachhaltigen Entwicklung leisten kann. Die Untersuchung am Fallbeispiel hat er-
geben, dass Regionalitt, Unterstltzung einer lokalen Landwirtschaft sowie 6kologische und gesundheitliche
Aspekte die Hauptgriinde fiir eine Beteiligung an einem RVL Projekt sind, jedoch die Arbeit in einer Ge-
meinschaft eine untergeordnete Rolle spielen. Mirjam Bihler (2017) hat die sozialrdumlichen Handlungen
der partizipativen Regionalen Vertragslandwirtschaft in der deutsch- und franzdsischsprachigen Schweiz und
deren Bedeutung fir ihre Mitglieder mit dem Forschungsansatz der Grounded Theory untersucht. Die neuste
Arbeit stammt von Naina Cavelti (2018). Sie hat vertragslandwirtschaftliche Initiativen in der deutschspra-
chigen Schweiz unter dem Aspekt der nachhaltigen Entwicklung untersucht und festgestellt, dass die Initia-
tiven sich in ihrer Ausgestaltung und durch verschiedene Schwerpunkte unterscheiden. Ausserdem hat sie
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anhand der Elemente Selbstorganisation, (Re-) Lokalisierung, (Selbst-) Begrenzung und Vernetzung erldu-
tert, inwiefern sich die Ansétze der RVL von anderen Lebensmittelproduktions- und Verteilungsmodellen
unterscheiden. Cavelti konnte auch aufzeigen, dass die RVL Initiativen in den gesellschaftspolitischen Kon-
text eingebettet sind und nicht losgelst davon betrachtet und verstanden werden kénnen.

Eine Studie, herausgegeben von Acteon und Die Agronauten, hat die Situation der CSA in vier L&ndern, u.a.
der Schweiz, untersucht (Schlicht et al., 2012). In Bezug auf die Schweiz haben sie festgestellt, dass der
Vertrag zwischen Konsumierenden und Produzierenden eine zentrale Rolle einnimmt und dass sich die Kon-
zepte in der Deutschschweiz und der Romandie nicht gross unterscheiden, aber die Entwicklung und die
aktuelle Situation hingegen schon. Die RVL ist in der Romandie besser verbreitet und in der Entwicklung
weiter. Weiter haben sie Herausforderungen von CSAs und den politischen Kontext in der Schweiz unter-
sucht.

Die wissenschaftliche Literatur zu regionaler Vertragslandwirtschaft in der (Deutsch-)Schweiz besteht vor-
wiegend aus Masterarbeiten, welche sich mit spezifischen Teilbereichen befassen. Daraus ergibt sich fur
meine Arbeit einerseits eine Forschungsliicke, die ich bearbeiten kann, andererseits kann ich nur bedingt auf
wissenschaftliche Literatur zuriickgreifen, um meine Argumente zu stiitzen.

Zur Agrarpolitik und allgemein zum Thema Landwirtschaft gibt es eine breite Palette von Literatur. Fir diese
Arbeit wird vor allem Literatur verwendet, welche der industriell geprégten Ernahrungsproduktion eher kri-
tisch gegentibersteht und sich mit Alternativen dazu auseinandersetzt. Peter Moser, der auf dem Gebiet der
Agrargeschichte und -politik in der Schweiz ein Experte ist, analysiert in «Stand der Bauern (1994)» und
«Die Landwirtschaft als Chance einer zukunftsfahigen Schweiz (1997)» die Entwicklung der Agrarpolitik in
der Schweiz und das Verhaltnis von Landwirt*innen zum Staat bzw. zur Gesellschaft, insbesondere das po-
litische, bauerliche Verhalten gegenlber sich verdndernden, gesellschaftlichen Erwartungen, sowie die Dif-
ferenz zwischen Industrie und Landwirtschaft, die Konsequenzen fiir die Nachhaltigkeit und die sich daraus
ergebenden Implikationen fir die Landwirtschaft. Ebenfalls kritisch dokumentieren Andreas Bosshard et al.
die aktuelle Schweizer Landwirtschaftspolitik und deren Auswirkungen in «Weissbuch Landwirtschaft
Schweiz (2011)» und machen basierend auf dem Verfassungsauftrag der Landwirtschaft VVorschlage zur Re-
form ebendieser. Jakob Weiss betrachtet in «Die Schweizer Landwirtschaft stirbt leise (2017)» die Agrardis-
kurse in der Schweiz aus sprachlicher Perspektive und thematisiert das Bauernsterben wie auch die Ernédh-
rungssouveranitat. Er kommt darin zum Schluss, dass tber die Landwirtschaft oft 6konomisch und technisch
gedacht wird und dies eine nachhaltige Landwirtschaft erschwert. Kritik an der industrialisierten, globali-
sierten Landwirtschaft (iben ebenfalls Valentin Thurn und Stefan Kreutzberger in «Harte Kost (2014)» und
suchen nach Alternativen zur agroindustriellen Produktion von Nahrungsmitteln flir die Ernahrung der Welt-
bevolkerung. Den Schlissel fir eine umweltvertragliche, gesunde und gerechte Erndhrung sehen sie in der
Agrarokologie.

Um die wirtschaftsliberale Sichtweise und die Argumente fiir eine industriell geprégte Landwirtschaft ein-
zubeziehen, habe ich zwei Biicher von Avenir Suisse in die Liste aufgenommen (Hans Rentsch: «Der befreite
Bauer», 2006; Hans Rentsch und Priska Bauer: «Agrarpolitische Mythenx, 2008). Hans Rentsch (2006) ubt
Kritik am Direktzahlungssystem der Schweiz und zeichnet ein Gegenbild zur Sichtweise der «direktzah-
lungsgetriebenen, multifunktionalen» Landwirtschaft mit Blick auf die Entwicklungsaussichten des Schwei-
zer Agrarsektors, des Boden- und Pachtrechts sowie der Marktstrukturen in vor- und nachgelagerten Berei-
chen. In «Agrarpolitische Mythen» beleuchten Hans Rentsch und Priska Bauer kritisch sieben verbreitete
Argumentationsmuster, welche die Notwendigkeit von staatlichen Eingriffen in die Landwirtschaft stutzen.

Fazit zur vorhandenen Literatur und dem Stand der Forschung

Zu Agrarpolitik und Umweltdiskursen in der Schweiz gibt es gentigend Literatur, jedoch spezifisch auf den
Kontext der regionalen Vertragslandwirtschaft bezogen gibt es, wie bei den wissenschaftlichen Arbeiten zu
regionaler Vertragslandwirtschaft in der (Deutsch-)Schweiz, ebenfalls nur wenig Literatur. Forschungsli-
cken bestehen in vielen Bereichen, insbesondere was grissere und breiter angelegte Studien betrifft, die sich
nicht nur mit einem Aspekt befassen. Zur Situation und verschiedenen Formen der regionalen Vertragsland-
wirtschaft in der Deutschschweiz, auf welche meine Arbeit fokussiert, existieren noch keine vergleichbaren
wissenschaftlichen Arbeiten (siehe oben), weshalb ich hoffe, damit einen Beitrag zur Schliessung dieser For-
schungsliicke leisten zu kdnnen.
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2.6. Forschungsfragen

Mit den folgenden Forschungsfragen sollen die Ziele, welche in der Problemstellung beschrieben sind, bear-
beitet werden:

a) Wie werden die Prinzipien der regionalen Vertragslandwirtschaft von sechs ausgewahlten Initiati-
ven/Landwirt*innen in der Deutschschweiz umgesetzt? Welches sind die wichtigsten Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in der Umsetzung?

b) Welche Sichtweise haben die interviewten Personen von solidar-landwirtschaftlichen Projekten auf die
Agrar- und Wirtschaftspolitik der Schweiz?

c) Welche Verbesserungen der aktuellen Rahmenbedingungen der Agrar- und Wirtschaftspolitik schlagen
die befragten Personen fur eine nachhaltige Landwirtschaft und eine gezieltere Forderung der Umsetzung
der RVL-Prinzipien vor?
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3. Methodik und Vorgehensweise

Zur Erarbeitung der theoretischen Grundlagen zu Solidar6konomie, zu regionaler Vertragslandwirtschaft und
zur schweizerischen Agrarpolitik habe ich in einem ersten Schritt eine Literaturrecherche durchgefiihrt. Wei-
ter habe ich Interviews mit Produzent*innen und Betriebsgruppen-Mitgliedern von RVL-Initiativen aus der
Deutschschweiz durchgefiihrt und an einem Interview teilggnommen, welches auch verwendet wird. Die
Interviews dienten der Erhebung von relevanten Informationen aus der Praxis, einerseits konkret zu den Ini-
tiativen, andererseits generell zur regionalen Vertragslandwirtschaft sowie zur Agrarpolitik.

3.1. Erhebungsmethode

Die Interviewpartner*innen wurden mit dem bereits vorhandenen Fragebogen des Forschungsprojektes be-
fragt. Dieser war so umfassend gestaltet, dass auf eine Ergédnzung verzichtet wurde. Die Interviews wurden
leitfadengestitzt durchgefuhrt. Diese Methode bietet die Moglichkeit, auf individuelle Aspekte der einzelnen
Initiativen einzugehen. Dennoch werden alle Interviewpartner*innen nach denselben Informationen gefragt,
um die Ergebnisse spater vergleichen zu kénnen. Die Interviews wurden als Experten-Interviews gefihrt.
Expert*innen sind Personen, die in einem bestimmten Bereich (ber ein spezifisches Wissen verfiigen. In
meinem Fall sind dies die Produzent*innen und Mitglieder der Betriebsgruppen der RVL-Initiativen, welche
sich aufgrund meist langjahriger Erfahrung spezifisches Wissen zu landwirtschaftlichen Themen, im Spezi-
ellen zur regionalen Vertragslandwirtschaft und zur Praxis angeeignet haben. (Mieg&Naf 2005) Die Inter-
views wurden mit einem Ton-Aufnahmegeréat aufgezeichnet und anschliessend auf Schriftdeutsch transkri-
biert. Intonationen und weiteres wurden nicht festgehalten, da sowohl fiir das Forschungsprojekt wie auch
flr die Bachelorarbeit der Inhalt massgebend ist.

3.2. Fallbeispiele & Auswahlkriterien

Nachstehend sind die sechs Fallbeispiele aufgefiihrt, welche ich in dieser Arbeit analysiert habe:
e Gmieschorb Luzern, Biomooshof
e Katzhof, Verein Solavie
e Soliterre, Biohof Zaugg
e Hof und Verein Radiesli
e Solila Eulenhof, Eulenhof Mohlin
e Genossenschaft Bergkéserei Spitzenbiihl, Hof Spitzenbihl*
*Dieses Interview habe ich nicht selbst gefiihrt, war aber beim Interview anwesend.

Die Auswahlkriterien fir die sechs Fallbeispiele waren einerseits noch zu fuhrende Interviews fur das For-
schungsprojekt, andererseits sollten es Hofe/Initiativen in der Deutschschweiz sein. Daraus ergab sich, dass
nur eines der sechs Fallbeispiele ein Projekt mit mehreren Betrieben ausgewéhlt wurde. In der Deutsch-
schweiz gibt es jedoch mehrere, wie der Website des Forschungsprojektes der Uni Bern zu entnehmen ist.
(Uni Bern 2017) Jedoch sind auch die anderen funf Fallbeispiele alle unterschiedlich, obwohl sie zum selben
RVL-Typ gehdren.

Nachfolgend sind die Eckdaten der Fallbeispiele in Tabellenform zusammengestellt, um eine Ubersicht zu
bieten. Details werden spater in den Ergebnissen beschrieben.

Initiative / Hof Region RVL-Typ Absatzkanale; Pro- Produkti-
dukte onsrichtli-
nien
Gmiueschorb Lu- Luzern, Adli- RVL-Hof Direktvermarktung, BioSuisse
zern (Verein), Bi- | genswil RVL; hauptséchlich
omooshof (Hof) Gemiise, Beeren
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Initiative / Hof Region RVL-Typ Absatzkanale; Pro- Produkti-

dukte onsrichtli-

nien

Katzhof (Hof und | Luzern, Ri- RVL-Hof Grossabnehmer BioSuisse
Verein*) chentahl (Ackerfriichte), Direkt-
* Abonnements vermarktung (Fleisch,
laufen tber den Getreide), RVL (Ge-
Hof muse)
Soliterre (Verein), | Bern, Iffwil Zusammenarbeit | Direktvermarktung Demeter
Biohof Zaugg mit bestehenden (Gemuse, Eier, Fleisch,
(Hof) Betrieben Kése, Brot), RVL (Ge-

mise)
Radiesli (Hof und | Bern, Worb Neu RVL-Hof Grossabnehmer, BioSuisse
Verein) (Pacht), ehemals | Ry (Gemiise, Fleisch,

Vereinmiteige- | yhn&Ei, Getreide)
ner Produktion

Eulenhof (Hof) Aargau, Méhlin | RVL-Hof Viele verschiedene, BioSuisse
und Solila Eulen- teils selbsténdige Be-
hof (Verein) triebszweige

Direktvermarktung,

RVL (Gemise)

RVL (Verein) = Be-

triebszweig
Bergkaserei Spit- | Basel-Land, RVL-Hof Grossabnehmer BioSuisse
zenbihl (Genos- Liesberg (Milch), RVL (Milch-
senschaft), Hof produkte), Hochstam-
Spitzenbdihl mobst

Tabelle 1: Ubersicht der interviewten Initiativen

3.3. Auswertungsmethode

Die Auswertung der Interviews erfolgt durch eine qualitative Inhaltsanalyse mittels Codierung nach Katego-
rien. Dabei dient als theoretischer Hintergrund das Buch von Udo Kuckartz — Qualitative Inhaltsanalyse.
Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung (2016). Basierend auf dem Interviewleitfaden und anhand der
Forschungsfragen (siehe Kap. 2.6) wurden deduktiv thematische Kategorien gebildet und die Interviews ana-
lysiert. Die Subcodes wurden induktiv wahrend der Analyse leicht angepasst. (Kuckartz 2016:47)

Das Kategoriensystem mit Hauptkategorien (HK), Subcodes und Subsubcodes ist folgendermassen aufge-
baut:

1. HK: Umsetzung RVL Prinzipien

Die Subkategorien sind aus dem Interviewleitfaden und den Prinzipien der RVL Charta zusammenge-
stellt.

A) Organisation & RVL-Prinzipien
a. Organisation Initiative und Hof
b. Solidaritat & Partnerschaft
i. Vertrag
ii. Risikoteilung
iii. Faire Lohne, Versicherungen & Vorsorge,

iv. Gleichberechtigung, gemeinsame Verantwortung, Partizipation
v. Mitarbeit und Kostenbeteiligung
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vi. Preishildung

c. Umwelt
vii. Produktionsform (biologischer Anbau +)
viii. Diversitat & Biodiversitat in der Produktion, alte Sorten & Rassen
ix. Energieeffizient: kurze Transportwege, erneuerbare Energie, saisonale Produktion

d. Wertschopfung
X. selbstorganisiert/ unabhangig: Absatzkanédle & Einnahmequellen: Anteile RVL — direkt — kon-
ventionell
xi. Faire Preise
xii. Regionale Kreislaufe: Zusammenarbeit mit lokalem Gewerbe, Verarbeitung von Produkten

e. Austausch und Bildung
xiii. Vernetzung, Austausch mit anderen Akteuren
xiv. Offentlichkeitsarbeit

xv. Bildungsangebote

B) Herausforderungen

Gesellschaftlich

Strukturell, organisatorisch, rechtlich/gesetzlich
Okonomisch

Okologisch

Personlich

Poo0 o

C) Loésungsstrategien

Gesellschaftlich

Strukturell, organisatorisch, rechtlich/gesetzlich
Okonomisch

Okologisch

Personlich

Poo0 o

Die Struktur der Hauptkategorien zwei und drei wurden aus den Auswertungskategorien des Forschungspro-
jektes abgeleitet.

2. HK: Rahmenbedingungen

B) Fordernd
a. Gesellschaftlich
b. Strukturell, gesetzlich/rechtlich, politisch
c. Okonomisch
d. Okologisch

C) Hindernd
a. Gesellschaftlich
b. Strukturell, gesetzlich/rechtlich, politisch
c. Okonomisch
d. Okologisch

D) Potentiale
a. Gesellschaftlich
b. Strukturell, gesetzlich/rechtlich, politisch
c. Okonomisch
d. Okologisch

3. HK: Verbesserungen, Anderung der Rahmenbedingungen
a. Gesellschaftlich
b. Strukturell, gesetzlich/rechtlich, politisch
c. Okonomisch
d. Okologisch
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3.4. Reflexion der Methodik und des Arbeitsprozesses

Jede Methode hat ihre Starken wie auch ihre Limitationen. Auf diese soll hier kurz eingegangen werden. Die
Vorteile der leitfadengestitzten Interviews liegen in ihrer Flexibilitat, auf die Antworten der Inter-
viewpartner*innen reagieren zu kénnen, und dennoch ist ein gewisser Rahmen vorgegeben, der einerseits als
Roter Faden durch das Interview flhrt, aber auch eine Vergleichbarkeit der Antworten gewahrleistet. Quali-
tative Interviews erfordern allgemein Erfahrung und fundierte Kenntnisse des Interview-Themas, um addquat
auf sein Gegeniber und die Aussagen eingehen und reagieren zu kénnen. Ebenfalls muss das Gesprach aktiv
gelenkt werden, sonst besteht die Gefahr, dass es sich vom eigentlichen Thema entfernt. Obwohl die Vorteile
klar auf der Hand liegen, hatte auch ich mit den eben genannten Herausforderungen zu kdmpfen. Routine
stellte sich erst nach den ersten Interviews ein, wodurch sich leichte qualitative Unterschiede ergeben haben.
Um vertiefende Zwischenfragen stellen zu kénnen, fehlte mir manchmal die Erfahrung und das fundierte
Wissen (iber das sehr breite Themengebiet (Landwirtschaft, Okologie, Gesellschaft, Wirtschaft, Politik,
Rechte und Gesetze, usw.). Trotz diesen Herausforderungen waren die Interviews eine spannende und berei-
chernde Erfahrung. Auch das Codieren und die Auswertung waren anspruchsvoll. So waren die Aussagen
nicht immer ganz klar der einen oder anderen Kategorie zuzuordnen. Im Zweifelsfall habe ich die Aussage
deshalb mehreren passenden Kategorien zugeordnet. Ein gewisses Mass an Interpretation war deshalb nicht
zu vermeiden. Ausserdem habe ich wéhrend dem Codieren festgestellt, dass zu einigen wenigen Sub-Kate-
gorien praktisch keine Informationen vorhanden waren, da nach dieser Information nicht konkret gefragt
worden war. Darauf wird in den Ergebnissen verwiesen. (Cavelti 2018:39,40; Kuckartz 2016:201ff.)
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4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse der Interviews
Hauptkategorie 1: Umsetzung der RVL-Prinzipien

Organisation Hof und Initiative: die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Von sechs Initiativen haben funf als Rechtsform den Verein gewahlt, nur die Bergkéserei Spitzenbdihl ist
eine Genossenschaft. Ein spezieller Fall ist das Radiesli, welches zwar als Verein auftritt, aber die inneren
Strukturen sind genossenschaftlich aufgebaut: So besitzen die Mitglieder zum Beispiel Anteilscheine. Zu-
satzlich gibt es beim Radiesli eine GmbH, welche den Hof pachtet. Die fiinf anderen Betriebsleitenden sind
Hofeigentiimer*innen und haben zusétzlich einen Verein gegriindet fir die RVL-Abos. Der Verein Soliterre
arbeitet mit mehreren Betrieben zusammen, wir haben einen davon interviewt. Der Verein Gmieschorb Lu-
zern wird sich demnéchst auflésen und die Administration wird durch Albert Portmann weitergefiihrt und
das RVL-Abonnement wird zum Direktvermarktungs-Abo. Finf von sechs Initiativen haben mit Gemdise als
RVL-Abonnement gestartet. Beim Radiesli sind mittlerweile weitere Abonnements hinzugekommen. Die
Genossenschaft Spitzenbihl verkauft Milchprodukte tber das RVL-Abosystem. Die Verantwortung fir die
Produktion liegt meist beim Hof und die Administration Ubernimmt der Verein. Beim Katzhof Ubernimmt
der Hof beide Aufgaben, der Verein dient ideellen Zwecken. Der Hof Spitzenbuhl verkauft der Genossen-
schaft die Milch und die Produzierenden sind dann ber die Genossenschaft angestellt fiir die Verarbeitung
der Milch.
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Interviewpartner

Initiative

Hof

Besitz-& Eigentum

Aufgabenverteilung

Abo

Anmerkungen

Gmiueschorb Lu- | Gmiueschorb Luzern, Ver- | Biomooshof, Hofeigentum & -besitz: Hof: Anbau, Abpacken, Verteilen, Vierteljahrlich, Verein 10st sich bald auf. Aufga-
zern, Biomoos- ein mit VVorstand Eamilie Port- Albert Portmann Zukauf bei Partnerbetrieben Gemiise, optional ben des Vereins ge_hen an Port-
hof (seit 2011) mann mit Eiern mann. Vorher zwei Abosy_stfem(_e,
. L . jetzt zusammengefihrt, mit indi-
Verein: Administration, Finanzen vidualsiertem Korbinhalt.
Nicht RVL-Mitglied
Eulenhof Verein Solidarische Land- | Eulenhof Hofeigentum & -besitz: Hof: Anbau, Zukauf Uiber Partner- Jahrlich, SOLILA ist ein rechtlich selb-
M@hlin, Solidari- | wirtschaft [SOLILA] Eu- | Méhlin, Edi & Kéathy Hilpert betriebe Gemiise, optional standiger Betriebszweig des Ho-
sche Landwirt- | lenhof, mit Betriebs- Familie Hilpert Verein: Administration, Finanzen, | mit Friichten und fes
schaft (SOLILA) | gruppe Abpacken, Verteilen, Mitarbeit Eiern, separates Abo | Noch nicht RVL-Mitglied
Eulenhof (seit 2016) Wintergemiise
Katzhof & Ver- Verein Solavie, mit Vor- Katzhof, Hofeigentum & -besitz: Organisation und Anbau alles beim | Jahrlich, Verein fiir ideelle Zwecke
ein Solavie stand Familie Schweg- Claudia Meierhans., Mar- | Hof, der Verein verfolgt ideelle Gemiise Noch nicht RVL-Mitglied
(seit 2016) ler-Meierhans kus Schwegler Meierhans | Zwecke
Radiesli Verein Radiesli, mit Be- Radiesli-Hof Hof-Eigentum: Verein: Betriebsgruppe: administ- | Jahrlich, Anteilscheine, aber rechtlich
triebsgruppe (seit 2011) Ueli Leibundgut rative, strategische Aufgaben verschiedene sepa- keine Genossenschaft
GmbH: Hofgruppe, pach- GmbH: Hofgruppe, verantwortlich rate Abos: Gemise, | Hofgruppe ist auch in der Be-
tet den Hof (seit 2015) Hof-Pacht: Radiesli fur Tagesgeschaft, Hoffiihrung, An- Lagergeerse,_ triebsgruppe
Hof-Inventar: Eigentum | Pau Huhn&Ei, Fleisch, | py/| _wmitglied
Getreide
Soliterre & Soliterre, Verein mit Vor- | Biohof Zaugg, Hofeigentumer & Be- Verein: Administration, Produzen- Jahrlich, Mehrere Partnerbetriebe, die An-
Biohof Zaugg stand Klaus und Phi- triebsleiter Philipp und ten sind Mitglied; Abpacken, Ver- Gemiise. wahlweise teile an die Taschen liefern
(seit 2009) lipp Zaugg Klaus Zaugg teilen bei einem der Produzenten mit Fleisch, Ei, Ve- | *bald Umwandlung in AG
einfache Gesellschaft* Hofe: Produktion nach Absprache gan RVL-Mitglied
Spitzenbuhl, Ge- | Genossenschaft Bergkase- | Hof Spitzenbuhl, | Hofeigentum + Infra- Hof: Milchproduktion Jéhrlich, Milchpro- | RVL-Mitglied
nossenﬂschaf_t _ rei Spitzenbhl Familie Buch- struktur: Florian Buch- Genossenschaft: Abnahme der dukte
Bergkaserei Spit- (seit 2013) walder walder Milch, Verarbeitung (Buchwalders

zenbuhl

Mobiliar wie Glaser: Ei-
gentum Genossenschaft

angestellt von Genossenschaft),
Verteilung, Aufbau Logistik, Wer-
bung

Tabelle 2: Ubersicht der Initiativen und Eckdaten
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Solidaritat & Partnerschaft

In Bezug auf die Vertrége zeigte sich, dass alle Initiativen mit einem Vertrag arbeiten, mit dem sich die
Konsument*innen verpflichten, liber die festgelegte Dauer zu einem bestimmten Preis unter den beschrie-
benen Bedingungen (z.B. Verpflichtung zu Mitarbeit) die Produkte zu beziehen.

Die Lohne und Vereinbarungen sind je nach Hof und Initiative sehr unterschiedlich. Gemeinsam ist einzig,
dass den Angestellten brancheniibliche Léhne oder etwas héher bezahlt werden und sie die tblichen Ver-
sicherungs- und Vorsorgeleistungen erhalten. Die Betriebsleitenden sind in mehreren Fallen schlechter ab-
gesichert und haben teilweise einen tiefen Lohn. Einige bezahlen keine Pensionskassenbeitrage oder haben
ihr Pensionskassenguthaben fiir Investitionen in den Betrieb aufgebraucht. Zu beobachten sind ausserdem
diverse Quersubventionierungs-Mechanismen, bspw. zusétzliche Einkommen von Ehepartner*innen, die
den Unterhalt der Familie sichern, weil das Einkommen aus dem Betrieb nicht ausreicht. Weiter gibt es
zwei interessante Einzelfalle: Beim Verein Radiesli werden die Léhne nach Bedarf ausgemacht, es besteht
Solidaritat innerhalb der Gruppe. Beim Eulenhof gilt intern eine Risikoteilung: Uberstunden werden erst
bei Gewinn bezahlt und es gibt eine Gewinnbeteiligung. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
die finanzielle Situation der Betriebe trotz Vertragslandwirtschaft in vielen Belangen noch nicht zufrieden-
stellend ist und die Léhne der Landwirt*innen noch nicht als fair bezeichnet werden kdnnen.

Neben den Lohnen ist auch die Risikoteilung unterschiedlich ausgepragt. Finf von sechs Initiativen schaf-
fen mit der Verpflichtung zu einer Abodauer von einem Jahr und der VVorauszahlung eine gewisse Sicher-
heit flr den Betrieb. Der Biomooshof hingegen schliesst die Abonnements vierteljéhrlich ab. Die interne
Risikoteilung des Eulenhofs sei hier auch noch einmal erwahnt. Ein wichtiges Element der Risikoteilung
ist das gemeinsame Tragen von Ernteausféllen. Diese Mdglichkeit wird aber, mit Ausnahme des Katzhofs
und des Radiesli nicht oder nicht immer ausgeschopft, denn bei den restlichen Gemiiseabonnements wird
bei Ernteausfall seitens der Produzierenden fur Ersatz gesorgt. Als Basis flir die ersten Preisberechnungen
haben sich alle Initiativen mit Ausnahme des Biomooshofs, an den Berechnungen anderer RVL-Initiativen
orientiert und haben oft auch die Direktvermarktungspreise von BioSuisse hinzugezogen. Aufgrund von
Erfahrungen zum Produktionsaufwand wurden die Preise z.T. dann angepasst. Der Biomooshof tibernimmt
die Direktvermarktungspreise der BioSuisse. Die Genossenschaft Spitzenbiihl hat den Preisvorschlag von
Uniterre Gbernommen.

In allen sechs Initiativen kdnnen die Mitglieder an den Versammlungen Uber das vorgeschlagene Budget
und Uber die Abonnement-Preise abstimmen. Dies ist aber eher eine Formsache und wird nicht gross dis-
kutiert. Das Budget wird i.R. von den Betriebsgruppen/-leitenden vorgeschlagen, bei Soliterre machen die
einzelnen Produzenten Preisvorschldge und bestimmen, ob sie z.B. Flachenpauschalen oder Kilopreise
mdchten. Die Initiativen Solila Eulenhof, Solavie Katzhof, Radiesli und Spitzenbiihl bestimmen den Preis
tiber die Produktionskosten und berechnen Flachenpauschalen beim Gemidise. Die Initiativen haben unter-
schiedliche Fernziele: Der Eulenhof und das Radiesli mdchten langerfristig die Preisverhandlungen als so-
genannte Bieterrunden durchfuhren, der Katzhof und die Genossenschaft Spitzenbiihl mdchten (iber die
Gesamtbetriebskosten den Preis bestimmen kénnen und der Biomooshof wird weiterhin die Direktvermark-
tungspreise von BioSuisse verwenden.

Bezlglich Gleichberechtigung, Partizipation und gemeinsamer Verantwortung kann Folgendes festgestellt
werden: Winsche und Bedirfnisse seitens der Konsumierenden kénnen jederzeit eingebracht werden, ins-
besondere an den Versammlungen und bei jenen Initiativen mit Mitarbeit auch tber den direkten Kontakt.
Im Falle von Soliterre und Biomooshof miissen die Wiinsche aber nicht umgesetzt werden. Bei den anderen
vier Initiativen entscheidet die Mehrheit. Die Hauptverantwortung fir den Betrieb und die Produktion liegt
bei allen Initiativen bei den Betriebsleitenden, Betriebsgruppen und den Hofeigentiimer*innen/-pachter*in-
nen. Ansétze wie Arbeitsgruppen oder Einzelpersonen, die bestimmte Aufgaben wie die Administration
oder Websitebetreuung tibernehmen, kdnnen aber in den meisten Initiativen ausgemacht werden. Der Bio-
mooshof hat fiir das Abpacken einige Mitglieder stundenweise angestellt.



Das Thema Mitarbeit wird unterschiedlich gehandhabt. Beim Radiesli, dem Katzhof und dem Eulenhof ist
Mitarbeit obligatorisch, wobei der Eulenhof nicht geleistete Arbeitststunden verrechnet. Bei Soliterre, dem
Biomooshof und der Genossenschaft Spitzenbdiihl ist Mitarbeit freiwillig. Die Gelegenheit wird denn auch
selten wahrgenommen. Grinde fur die Freiwilligkeit sind einerseits der hohe Koordinationsaufwand und
die komplexe Produktionsstruktur. Im Fall Spitzenbihl sind andererseits die Abgelegenheit und der
schlechte Hofzugang, sowie die Hygiene-Vorschriften beim Késen der Grund, warum man bisher keine
obligatorische Mitarbeit eingefiihrt hat. Sie kdnnen sich aber vorstellen, die Mitarbeit an bestimmten Tagen
im Jahr fiir andere Tatigkeiten einzufuhren.

Eine weitere Moglichkeit der Kostenbeteiligung sind Jahresbeitrége fur den administrativen und organisa-
torischen Aufwand. Das Radiesli und die Genossenschaft Spitzenbuhl arbeiten mit Anteilscheinen. Bei
Soliterre, dem Eulenhof und dem Katzhof wird dem Verein ein jahrlicher Mitgliederbeitrag bezahlt. Der
Biomooshof hat im Abopreis inbegriffen eine kleine Administrationspauschale.

Die Mitarbeit der Konsumierenden ist eine Mdglichkeit, sie in die Produktion einzubeziehen, den direkten
Kontakt zu pflegen und Arbeitsspitzen zu bewaltigen und bedeutet indirekt auch Kostenbeteiligung, sie
wird aber nicht immer genutzt. Das ehrenamtliche Engagement scheint ein wichtiger Bestandteil innerhalb
der Initiativen zu sein. Oft leisten auch die Betriebsleitenden ehrenamtliche Arbeit.

Umwelt

Zum Thema Umwelt fanden sich bezliglich der definierten Subkategorien nicht immer geniligend Informa-
tionen in den Interviews, weil meist nicht explizit danach gefragt wurde. Die Interviewfragen bezogen sich
(nur) indirekt auf das Thema Umwelt, indem beispielsweise nach der Produktionsweise und dem Grund
dafr gefragt wurde. Wo maglich, habe ich die vorhandenen Informationen mit solchen von den offiziellen
Websites der Initiativen! erganzt oder habe bei den Interviewpartner*innen nachgefragt.

Alle Betriebe produzieren mindestens nach den Richtlinien von BioSuisse, der Biohof Zaugg hat zusatzlich
das Demeter-Label. Dartiber hinaus sind auch bei allen Ansétze feststellbar, die tber die Anforderungen
der BioSuisse-Richtlinien hinausgehen (Tierhaltung, Permakulturelemente, Elemente der biodynamischen
Landwirtschaft,...).

Weitere Gemeinsamkeiten der Betriebe sind ein mdglichst geschlossener Hofkreislauf, die hdufige Ver-
wendung von samenfestem Saatgut, teilweise eine eigene Setzlingsanzucht, der Anbau vielfaltiger Sorten,
darunter oft auch Prospecierara-Sorten und die Haltung von Prospecierara-Rassen. Wichtige Kulturland-
schaftselemente, die auch fir die Biodiversitét ein zentrale Rolle spielen, wie Hochstammbdume ggf. in
Kombination mit Ackerbau (Agroforst), Hecken und Kleinstrukturen, extensive Wiesen, blihende Acker-
sdume und Buntbrachen werden auch integriert. Die Produzierenden achten auf eine bodenschonende Be-
arbeitung des Bodens. Alle Betriebe fuhren mehrere Betriebszweige und fordern damit eine diversifizierte
Landwirtschaft. Insgesamt achten alle Initiativen, respektive die Betriebe auf eine vielféltige, 6kologische,
tierfreundliche und bodenschonende Landwirtschaft. Biodiversitat in der Produktion und auf Ausgleichs-
flachen ist ein wichtiger Bestandteil.

Die Depots der Initiativen sind in der ndheren Region angesiedelt (kurze Transportwege), ins Haus wird
nur dort, wo noch kein Depot Sinn macht, geliefert. Die Auslieferung erfolgt per Auto/Lieferwagen. Sofern
im Interview erfasst, wird saisonal produziert und ggf. zugekauft. Energiesparen ist ebenfalls ein Thema:
so wird auf vielen Betrieben erneuerbare Energie genutzt und Gewé&chshduser werden nur fir die Setzlings-
anzucht geheizt. Dadurch, dass auch unférmige Gemuse und Friichte verkauft werden sowie eine Planungs-
sicherheit besteht, wird Foodwaste und Uberproduktion vermieden. Trotzdem mdchte ich festhalten, dass
die erwéhnten Punkte alle zu einem umweltschonenderen Produktions- und Erndhrungssystem beitragen
und beziglich Klimaschutz und Ressourceneffizienz zu begriissen sind.

! www.radiesli.org; www.katzhof.ch; www.biohofzaugg.ch; www.gmiieschorb-luzern.ch/biomooshof; eulenhof-

moehlin.ch; www.spitzenbuehl.ch (Zugriff: 1.7.2018)
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http://www.radiesli.org/
http://www.katzhof.ch/
http://www.biohofzaugg.ch/
http://www.gmüeschorb-luzern.ch/biomooshof
http://www.spitzenbuehl.ch/facma/design.php?design=3

Wertschdpfung

Bei allen sechs Initiativen sind die Preise fur alle Mitglieder gleich, das heisst, nicht einkommensabgestuft.
Beim Solila Eulenhof, dem Katzhof, der Genossenschaft Spitzenbihl und dem Radiesli sind einkommens-
abgestufte Preise oder Bieterrunden aber ein Thema. Das Radiesli fiihrt als einzige Initiative einen soge-
nannten Solifonds fir Menschen, die sich ein Abo nicht leisten konnen. Soliterre hat auch schon Preise
nach unten korrigiert, weil der Produktionsaufwand nicht im Verhéltnis zum Preis stand.

Die Anteile der verschiedenen Einnahmequellen sind recht unterschiedlich (s. Tabelle 3). Der Biohof Zaugg
ist auf die Direktzahlungen nicht angewiesen. Auch der Biomooshof kdnnte ohne Direktzahlungen (DZ)
weiterbestehen. Die anderen Betriebe sind auf die DZ angewiesen, beim Katzhof machen sie 50% und beim
Hof Spitzenbuhl sogar zwei Drittel der Einnahmen aus. Grundsétzlich mdchten alle Betriebe ohne DZ aus-
kommen konnen. Jene Betriebe, die nicht zwingend auf die DZ angewiesen sind, beziehen diese nur, so-
lange sich insbesondere der administrative Aufwand in Grenzen halt, respektive den finanziellen Anreiz
nicht tibersteigt. Das bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass sie bei einem allfalligen Verzicht auf die DZ
die entsprechende Arbeit nicht weiterfihren wirden.

Eine weitere Abhéangigkeit besteht bei den Labels: Weil keine Initiative vollstandig Uber RVL vermarktet,
sind sie fiir die Direktvermarktung oder fiir die Grossabnehmer auf ein Label (BioSuisse, Demeter) ange-
wiesen. Zu einem bestimmten Grad abhéngig von einem grdsseren Abnehmer sind der Katzhof fiir die
Ackerfriichte (10-15%, Biofarm-Genossenschaft), der Hof Spitzenbuhl fir einen Teil der Milch (2/3, Muh)
und das Radiesli fir Erbsen/Gerste (10%, eine Futtermiihle). Alle drei méchten aber zukiinftig diese Ab-
héngigkeit Giber den Ausbau der RVL verringern oder ganz eliminieren. Ganz unabhéngig von Grossabneh-
mern sind hingegen der Biomooshof, der Eulenhof und der Biohof Zaugg.

Eine hdufige Kombination ist Direktvermarktung (Wochenmarkt und Hofladen) mit RVL, so beim Bio-
mooshof, dem Biohof Zaugg und dem Eulenhof. Alle haben die RVL nach der Direktvermarktung aufge-
baut. Fir den Biohof Zaugg und den Biomooshof sind es zusatzliche Absatzkanale, der Eulenhof mdchte
langerfristig die RVL ausbauen und eventuell den Hofladen aufgeben. Vor allem der Biohof Zaugg ist mit
diesem Modell sehr zufrieden. Er hatte bereits vor der RVL eine grosse Autonomie mit den anderen Ab-
satzkandlen und mochte daran nichts &ndern. Das Radiesli hat den hochsten Anteil an RVL in den Einnah-
men. Der Katzhof und das Radiesli mochte langerfristig alles Uber die RVL absetzen kénnen. An dieser
Stelle sei aber auch erwahnt, dass der Weiterverkauf an Bioladen oder kleinere Abnehmer wie eine
Biofarm-Genossenschaft immer noch bessere Bedingungen schafft als der Verkauf an die Grossabnehmer
wie Coop und Migros.

Komplett unabhéngig ist kein Betrieb. Entweder besteht eine Abhdngigkeit von einem Label fur die Di-
rektvermarktung und oder die Abhéngigkeit von einem Grossabnehmer, die ebenfalls eine Abhangigkeit
von einem Label nach sich zieht oder die Betriebe sind auf die Direktzahlungen angewiesen. Die RVL
mindert aber die Abhéngigkeit und stellt ein relativ unabhangiges und selbstorganisiertes Standbein der
Betriebe dar. Grosstmdgliche Unabhangigkeit wiinschen sich die Betriebe von Grossabnehmern. Insbeson-
dere der Betrieb Spitzenbiihl war vor dem Aufbau der Genossenschaft komplett auf einen Abnehmer ange-
wiesen und scheint damit kein Einzelfall zu sein, wie im Interview angesprochen wurde. Diese Abhangig-
keit mdchte man kiinftig ganz vermeiden.

Betrieb Anteil | Anteil Direktvermarktung [in %] Anteil Anteil Weitere Ein-
RVL  ["Hofla- | Wochen- direkt Grossab- | DZ[in nahmequellen
[in den markt nehmer %] [in %]
%] [in %0]
Radiesli 50 - - - 10 10 10 (Miete)
Biohof 10-15 | - 60-70 - 15-20 2 Max. 5 (Semi-
Zaugg narraum)
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Betrieb Anteil | Anteil Direktvermarktung [in %] Anteil Anteil Weitere Ein-
RVL MHofida- | Wochen- direkt Grossab- | DZ[in | nahmequellen
[in den markt nehmer %] [in %]
%] [in %]
Katzhof 25 - - 10-15 10-15 50 -
Biomoos- | 50 30 10 - - 10 -
hof
Eulenhof | 10 15 - - 20 45 (restliche
Betriebs-
zweige zusam-
men)
Spitzen- 10 - - Fleisch-, 20 65-70 -
bihl Obstpro-
dukte

Tabelle 3: Einnahmequellen der Betriebe in Prozent

Alle Betriebe/Initiativen versuchen durch verschiedene Strategien, die Wertschépfung auf dem Betrieb
und/ oder in der Region zu behalten, indem sie die Produkte entweder selbst verarbeiten, bei regionalen
Partnerbetrieben zukaufen oder in der Region verarbeiten lassen (s. Tabelle 4).

Betrieb Eigene Verar- | Partnerbetriebe Partner-initiati- | Gewerbe
beitung ven
Radiesli Brot (geplant) k.A. Soliterre (liefern), | Rutihubelbad*,
Sola-Velo Metzgerei
Im Gesprach: Mihle
Vechigen, Restaurants
Biohof Kése, Brot, Ein- | k.A. Soliterre: Radiesli | Metzgerei Fuchs, Ziegel-
Zaugg gemachtes, Tee- (Zukauf von Ge- | ried, Restaurants, Horaii,
krauter muse) Hallerladen
Katzhof - diverse, fir die Zu- - Mihle in der Region, Metz-
satztasche* gerei
Biomoos- Kése, Trocken- | Vier (zukaufen von - k.A.
hof gemuse &- diversen Gemisen)
frichte, Marme-
laden
Eulenhof Honig zukaufen von Ge- Nuglargarten (lie- | -
Gemiise, Obst muse, Kartoffeln fur | fern)**
Taschen** und di-
verse Produkte fir
Hofladen
Spitzen- Milchprodukte | - - Metzgerei in der Region
buhl Obst Seit 2018: Vertriebspart-ner
«frisch & regional»

Tabelle 4: Zusammenarbeit und Vernetzung in der Region

*nach RVL Prinzipien
**m@chten Flachenpauschalen einfiihren
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Vernetzung, Austausch, Bildung

Der Vernetzung und dem Austausch wird allgemein viel Bedeutung beigemessen: Wissenstransfer und die
Verbreitung der RVL sind oft angesprochene Punkte. Je nach Initiative variieren die Verbande, welche als
wichtig empfunden werden. Zum Teil sind dort auch persdnliche Kontakte der Grund. Mehrfach genannt
wurden der RVL Verband, der Kleinbauernverband, Uniterre, das FibL, die Koordinationsstelle fiir Solawi,
BioSuisse sowie spezifisch auch andere Initiativen.

Die Art der Offentlichkeitsarbeit ist unterschiedlich, aber alle Initiativen/Betriebe engagieren sich, sei dies
Uber Hoffuihrungen, Infoanlasse, die eigene Website, Medienbeitréage oder kulturelle Veranstaltungen auf
dem Hof und weiteres. Die Interviewten waren sich in einer Sache einig: Aufgrund der hohen Arbeitsbe-
lastung bleibt oft zu wenig Zeit ubrig fiir den Austausch, die Vernetzung oder weitere Engagements.

Mehrere Betriebe/Initiativen haben regelméassig Besuch von Schulklassen, u.a. Uber die SchuB (Schule auf
dem Bauernhof?). Klaus Zaugg und das Radiesli sind zusatzlich am Solawi-Lehrgang beteiligt und Markus
Schwegler hat schon eine Hofflihrung fur den Bio-Umstellungskurs gemacht. Man méchte mdglichst be-
reits den Kindern einen Einblick in die Landwirtschaft erméglichen und es wird als zentral angesehen, dass
bereits bei Kindern mit der Sensibilisierung begonnen wird. Aber auch die Sensibilisierung junger, ange-
hender Landwirt*innen ist ein Anliegen.

Herausforderungen

Gesellschaftlich

Die Menschen sind vom Detailhandel gewohnt, eine grosse Auswahl an (auch nicht saisonalem) Gemiise
zu haben. Sie kennen teilweise die saisonalen, regionalen (Winter-)Gemiise nicht oder mdgen sie nicht.
Zudem sind sich die Konsumierenden oft nicht mehr bewusst, dass ein Produkt unférmig sein oder einen
Fleck haben kann. Dies erschwert entweder die Mitgliedergewinnung und oder die Zusammenarbeit mit
den Mitgliedern.

Die individuellen Konsumbedurfnisse stellen oft eine Herausforderung dar: Die meisten Menschen sind
sich Unverbindlichkeit und Individualitat gewdhnt. Sie kénnen, wann und wo sie wollen, das einkaufen,
was ihren individuellen Winschen entspricht. Als RVL-Abonnent*innen mussen sie ihre Gewohnheiten
und ihr Einkaufsverhalten anpassen und sich auf die Verbindlichkeit (z.B. Verpflichtung zu Mitarbeit oder
die Abodauer ein Jahr) einlassen. Dies ist eine Herausforderung, weil sie anscheinend oft dazu nicht bereit
sind. Sie finden die Idee grundsétzlich gut, aber méchten ihre Gewohnheiten und die Unverbindlichkeit
nicht aufgeben. Viele Menschen scheinen auch den Bezug zur Landwirtschaft verloren zu haben und sind
laut den Interviewten nicht bereit, deutlich mehr fiir Lebensmittel zu bezahlen, sodass die Produktionskos-
ten gedeckt werden kénnen und die Produzierenden einen fairen Lohn erhalten wirden.

Eine Herausforderung, gerade in der Anfangsphase, war fiir einige Initiativen die konservative Denkweise
oder die ablehnende Haltung der Bevdlkerung gegeniiber dem RVL Projekt in der Umgebung. Dies trifft
vor allem auf l&ndliche Gegenden zu. Das Interesse und die Offenheit gegentber den Initiativen ist in ur-
banen Gebieten hoher. Es hat sich aber auch gezeigt, dass die anfangliche, kritische Haltung mit der Zeit
abnimmt und sich auch bei Kritiker*innen Interesse bemerkbar macht, weil doch einige Landwirt*innen
der Verzweiflung nahe sind, da sie unter so hohem wirtschaftlichem Druck stehen.

Strukturell, organisatorisch, rechtlich/gesetzlich, politisch

Grundsatzlich erfordert der ganze Aufbau eines RVL-Projektes viel Durchhaltewillen und Uberzeugung.
Die Beteiligten miissen viele Entscheidungen treffen, viel neu organisieren und sie bewegen sich in einem
Gebiet, in dem sie oft keine Erfahrung besitzen. Zudem gibt es keine Garantie, dass das Projekt dann auch
gelingt, was zusétzlich belastend sein kann.

Das Finden von geeigneten Depotstandorten kann eine Herausforderung darstellen. Des Weiteren sind spe-
zifische Herausforderungen in der Praxis vorhanden. Diese betreffen Themen wie Anbau, Lagerung, feh-
lende Verarbeitungsstrukturen (z.B. regionale Miihlen), Warenverfiigbarkeit im Winter und Preisbildung.

2 Informationen siehe: www.schub.ch
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Die Wahl der geeigneten rechtlichen Form wurde mehrfach als eine grosse Herausforderung und als miih-
sam beschrieben. Dies griindet in den rechtlichen Rahmenbedingungen: Genossenschaften waren eigentlich
eine geeignete Form flir RVL-Projekte. Sie kdnnen aber aus rechtlichen Griinden keinen Hof/kein Land
pachten, sind nicht direktzahlungsberechtigt und kénnen zum Beispiel auch keine Bauherrschaft (auf Land-
wirtschaftsland) Ubernehmen. Dieser Punkt wird in der zweiten Hauptkategorie unter den hindernden Rah-
menbedingungen weiter ausgefihrt.

Viele der Interviewten beméngelten die fehlenden oder geringen Maglichkeiten fur Informationsbeschaf-
fung, Beratung oder Kurse zu RVL, was zur Folge hat, dass sie viele Erfahrungen selbst machen mussen.
Im Fall Spitzenbuhl gibt es ausserdem fiir den Austausch von Erfahrungen schlicht fast kein vergleichbares
Projekt, ausser der Initiative Basimilch in Zirich.

Das Radiesli hat als Initiative, zuerst ohne Hof, begonnen. Fir sie war es eine spezifische Herausforderung,
Land, respektive einen Landwirt zu finden, der ihnen Land verpachtet. Zum Hof kamen sie nur durch den
persdnlichen Kontakt, weil sie den Landwirten schon kannten.

RVL ist vielen Menschen unbekannt. Es braucht Motivations-, Erklarungs- und Aufklarungsarbeit, was die
Grundprinzipien der RVL betrifft. Den regelmassigen Kontakt zu den Mitgliedern zu pflegen, ist nicht
immer einfach und wird zusétzlich erschwert, wenn keine Mitarbeit stattfindet.

Viele verschiedene Leute ergeben zudem viele unterschiedliche Meinungen und Wiinsche.

Knappe personelle Ressourcen wurden ebenfalls oft als Problem angesprochen. In vielen Initiativen ware
man froh, es wirden mehr Mitglieder ehrenamtliche Aufgaben tibernehmen oder sich zusétzlich zu den ggf.
zu leistenden Stunden in der Betriebsgruppe oder in Arbeitsgruppen engagieren. Dies wiirde die Produzie-
renden und Verantwortlichen des Projekts entlasten, denn sie tragen oft die Hauptverantwortung und erle-
digen die administrativen und organisatorischen Aufgaben selbst. Nicht alle Mitglieder leisten ihre obliga-
torischen Stunden. Dies stellt die Verantwortlichen vor die Herausforderung, wie man damit umgehen will.
Eine abgelegene Lage und schlechte Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erschweren eine re-
gelmassige Mitarbeit.

Es gibt sowohl Menschen, die gerne ein Abo hétten, aber sich die Anteilscheine nicht leisten kénnen/wol-
len, wie auch umgekehrt solche, die gerne die Initiative unterstiitzen wiirden, aber zu weit weg wohnen, um
ein Abo haben zu kénnen.

Alle Betriebe nutzen verschiedene Absatzkanéle. Dies stellt vor allem dann eine Herausforderung dar, wenn
die verschiedenen Absatzkanale dasselbe Produkt betreffen: Die Trennung der Anbau-Flachen wére ein zu
grosser Aufwand. Wenn auf derselben Ackerflache sowohl fiir die RVL wie auch fur andere Absatzkanale
produziert wird, wird es schwieriger, Flachenpauschalen und Mitarbeit von Mitgliedern umzusetzen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass speziell die Preisbildung und die Mitarbeit Herausfor-
derungen darstellen, die die Umsetzung der solidarischen Prinzipien erschweren. Eine weitere Herausfor-
derung ist auch der Umgang mit den rechtlichen Rahmenbedingungen. Die Aufbauphase beinhaltet ver-
schiedene Herausforderungen, bei denen ein umfassenderes Beratungsangebot hilfreich wére.

Okonomisch
Wihrend der Aufbauphase der RVL-Projekte besteht ein gewisses Risiko, dass das Projekt scheitert. Damit
verbunden ist ein finanzielles Risiko fir die Produzierenden.

Die Preishildung wurde mehrheitlich als herausfordernd bezeichnet. Schwierig bei der Preisbildung sei
einerseits das Auseinanderhalten der verschiedenen Absatzzweige, bei denen unterschiedliche Preise gel-
ten, aber die Flachen im Anbau nicht getrennt sind, andererseits den Mut zu haben, fiir die Produzieren-
den/sich selbst einen fairen Lohn einzufordern. Teilweise sind die Lohne immer noch viel zu tief, respektive
werden die Grundsatze «fairer Lohn» und «Risikoteilung» nicht konsequent umgesetzt. Es besteht eine
gewisse Angst, durch hohere Preise Mitglieder abzuschrecken, oder gar nicht erst zu gewinnen. Auch stelle
sich die Frage, was denn ein «fairer Preis» ist und es sei schwierig, einen Preis festzulegen, wenn der Auf-
wand flr die Produktion noch unbekannt ist.
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Eine Herausforderung ist weiter, geniigend Mitglieder zu finden, damit das Projekt wirtschaftlich rentiert.
Inshesondere die jlingeren Projekte (Eulenhof, Spitzenbihl, Katzhof) haben dieses Ziel noch nicht erreicht.
Fur sie stellt die Mitgliedergewinnung momentan noch eine Herausforderung dar.

Okologisch

Beztiglich Okologie wurden sehr wenige Herausforderungen genannt. Einzig der Umgang mit Schadlingen
und Krankheiten war einmal ein Thema. Dabei ging es um die geeignete (biologische) Bekampfung. Aus
meiner Sicht zeigen die Ergebnisse, dass die Umweltkriterien auch uberdurchschnittlich gut umgesetzt wer-
den.

Personlich

Zwei grosse Herausforderungen sind einerseits die fehlende Erfahrung und das fehlende Knowhow beim
Aufbau der Initiativen, andererseits die hohe Arbeitsbelastung, die auch nach der Anfangsphase der Pro-
jekte weiterbesteht. Erwéhnt wurde auch die Angst, mit dem Projekt zu scheitern.

Ldsungsstrategien

Gesellschaftlich

Der direkte Kontakt und Austausch mit den Mitgliedern und die Sensibilisierung der Konsument*innen
wird als zentraler Faktor betrachtet. Generell sind Sensibilisierung tber den direkten Kontakt und eine
Website oder regelmassige Berichte wichtig, um das Bewusstsein fur landwirtschaftliche Zusammenhénge
und das Verstandnis fur die Prinzipien der RVL zu fordern.

Strukturell, organisatorisch, rechtlich/gesetzlich, politisch

Die Mitarbeit ist ein Thema, das sehr unterschiedlich angegangen wird: Ist Mitarbeit obligatorisch, miissen
die Mitglieder motiviert werden, ihre Stunden fur die Initiative zu leisten. Es braucht Erklarungsarbeit,
warum diese Stunden wichtig sind und dass sie fiir die Produzierenden eine Entlastung darstellen. Mitarbeit
als freiwillig zu erkléren, weil die Koordination und Einfiihrung der Laien zu kompliziert wére, ist auch
eine Losungsstrategie. Einen Mittelweg hat der Eulenhof gewdhlt: Nicht geleistete Stunden werden am
Ende des Jahres mit Fr.15/h in Rechnung gestellt.

Innovation, Kreativitit gegen Gewohnheit und Vorbehalte: mit speziellen Produkten (z.B. blauen Kartof-
feln, rotem Krautstiel,...) kann man sich vom Grosshandel abheben. Das weckt Interesse und bietet ein
Plus gegeniiber den immer gleich aussehenden und schmeckenden Produkten im Grossmarkt. Rezepte ge-
ben den Mitgliedern Ideen fir die Verarbeitung der Produkte (insb. Gemuse). Zwei Initiativen setzen Um-
tauschkisten ein, damit die Konsumierenden einzelne Produkte austauschen kdnnen.

Fehlendes Knowhow wurde mehrmals als Herausforderung genannt. Alle Initiativen haben sich mit bereits
bestehenden Projekten auseinandergesetzt und ausgetauscht. Weitere Strategien, um Knowhow zu gewin-
nen, sind: Learning by Doing, Beratung durch Fachleute von der Kooperationsstelle sowie Kurse und In-
foblatter des FibL. Beim Radiesli hat man zu Beginn Uber Inserate Menschen mit entsprechenden Fahig-
keiten (Gemusegartner*innen, Finanzen usw.) gesucht und eine Gruppe zusammengestellt, die die gefor-
derten Kompetenzen vereint hat.

Den rechtlichen und administrativen Hurden wurde unterschiedlich begegnet: In mehreren Féllen ist man
der genossenschaftlichen Rechtsform aus dem Weg gegangen und hat stattdessen einen Verein gegriindet.
Man sucht aber ebenfalls in mehreren Féllen immer noch nach einer Mdglichkeit, die Initiative solidari-
scher, genossenschaftlicher zu organisieren. Das Radiesli hat bspw. den Verein nach genossenschaftlichen
Strukturen organisiert, fur die Pachtung des Hofes wurde zusétzlich eine GmbH gegriindet. Im Fall Spit-
zenbuhl haben Evelyn und Florian Buchwalder (Eigentimer, Betriebsleiter)die Bauherrschaft Gibernom-
men, weil es anders nicht mdglich war. Die Betroffenen haben jeweils eine Lésung gefunden, aber die
Losungen sind z.T. eher umstandlich.

Um die Organisation und Koordination einfacher zu gestalten, wird teilweise auf die Mitarbeit der Konsu-
ment*innen und die komplette Risikoteilung verzichtet. Strategien, um mit den verschiedenen Absatzka-
nélen umzugehen, sind im Falle Biomooshof und Biohof Zaugg, keine Fldchenpauschale und keine obliga-
torische Mitarbeit zu haben. Der Eulenhof hat auch mehrere Absatzkanéle, bei dieser Initiative ist aber
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Mitarbeit Pflicht und der Verein bezahlt dem Betrieb eine Flachenpauschale. Es sei aber nicht ausgeschlos-
sen, dass man dies bei genligend Abonnements auch strenger handhaben werde.

Ebenfalls unterschiedlich wird die Verbindung der Mitgliedschaft im Verein/in der Genossenschaft und
dem Abo gehandhabt. Hierflr finden sich fast alle moglichen Varianten:

- Radiesli: Anteilscheine und Vereinsmitgliedschaft sind fur ein Abo Pflicht.

- Genossenschaft Spitzenbuihl: weder das eine bedingt das andere.

- Katzhof und Eulenhof: Man kann im Verein Mitglied sein, ohne ein Abo zu haben. Um ein Abo bezie-
hen zu konnen, ist eine Mitgliedschaft aber ndétig.

- Biomooshof und Soliterre: hier sind keine konkreten Informationen vorhanden. Es deutet darauf hin,
dass man ohne Abo nicht Mitglied im Verein sein kann.

Okonomisch

Mit Ausnahme des Radiesli, welches zu Beginn ja nur eine kleine Flache gepachtet hatte, haben alle Be-
triebe ihre bisherigen Absatzkanale beibehalten und versuchen teilweise, diese nach und nach zu reduzieren
und die RVL-Schiene auszubauen. Die unterschiedlichen Absatzkanale machen zwar die Koordination auf-
wandiger, bieten aber eine finanzielle Sicherheit.

Preisbildung: Mit Ausnahme des Biomooshofes haben sich alle Initiativen an den Preisen von bestehenden
Projekten orientiert und haben diese teilweise bernommen. Albert Portmann bernimmt die Direktver-
marktungspreise von BioSuisse, die auch fiir andere als Orientierungshilfe dienen.

Der Eulenhof hat trotz verschiedener Absatzkandle und derselben Anbauflédche Flachenpauschalen einge-
fuhrt. Man hat festgelegt, dass der Verein z.B. einen Drittel finanziert und dann einen Drittel der Ernte
erhlt.

Okologisch
Das Forschungsinstitut fur biologischen Anbau FibL dient als Anlaufstelle fir Fragen zu Anbau, Schéd-
lingshekdmpfung usw.

Personlich

Die Konsequenz aus den limitierten zeitlichen Ressourcen ist, zusétzliche Engagements und Verpflichtun-
gen einzuschranken und den Fokus auf das eigene Projekt zu legen, sowie die Vernetzung nicht weiter
auszubauen, weil daftr schlicht die Zeit fehlt. Das ist weniger als bewusste Losungsstrategie, sondern ein-
fach als «unvermeidbare» Folge der hohen Arbeitsbelastung zu bezeichnen.

Hauptkategorie 2: Rahmenbedingungen

Bei dieser Kategorie werden die Ergebnisse nach zwei Aspekten gegliedert. Nicht immer fanden sich Aus-
sagen, die sich konkret auf die RVL bezogen, sondern eher allgemein auf eine nachhaltige(re) Landwirt-
schaft/ ein nachhaltigeres Ernéhrungssystem, hingegen gibt es auch bestimmte Rahmenbedingungen, die
spezifisch die RVL betreffen. Deshalb werden diese zwei Aspekte jeweils unterschieden.

Fordernde Rahmenbedingungen
Gesellschaftlich
In der RVL unterstltzt man sich gegenseitig, es besteht kein Konkurrenzdenken zwischen den Initiativen.

Strukturell, rechtlich/gesetzlich, agrar- und wirtschaftspolitisch

Ergebnisse in Bezug auf eine nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Erndhrungssystem:

Die starkere Forderung von biologischem Landbau und Okologie tiber die Direktzahlungen seit der Agrar-
politik 14-17 (AP 14-17) wird grundsétzlich als foérdernde Rahmenbedingung bewertet, denn finanziell ge-
sehen gibt es mehr Beitrdge fur die biologische Bewirtschaftung und fiir die Forderung der Biodiversitéat.
Jedoch wird das System als Ganzes kritisiert. Die Kritik ist unter den hindernden Rahmenbedingungen
ausgefihrt.

Auch als fordernd bezeichnet werden die Dachverbande, welche Informationen, Kurse und Austauschmdg-
lichkeiten bieten und die Vernetzung fordern. Mehrfach genannt wurden in diesem Zusammenhang das
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FibL (praxisorientierte Forschung), Uniterre, der Kleinbauernverband und BioSuisse. Jedoch wurde wie-
derum auch kritisiert, dass gerade die Label wie BioSuisse zu sehr auf das Wirtschaftliche und auf Marke-
tingzwecke ausgerichtet seien.

Im Kanton Bern wurde die Ausbildung auf dem Bio-Schwand? als forderlich eingestuft.

Ergebnisse in Bezug auf die regionale Vertragslandwirtschaft

Fur die RVL gibt es nur eine Ausbildungsmaglichkeit in der Schweiz — der Lehrgang der Kooperationsstelle
fur Solidarische Landwirtschaft, welche als positive Rahmenbedingung angesehen wird. Weitere fur die
RVL spezifische Dachverbénde, die Informationen und Austauschmdglichkeiten und Vernetzung bieten,
sind laut den Befragten der RVL Verband, der Kleinbauernverband und Uniterre. Begrusst wird ausserdem
die Software «OpenOlitor*», deren Entwicklung vom Bund unterstiitzt wird.

Okonomisch und 6kologisch
Beziiglich fordernder Rahmenbedingungen in den Bereichen Okonomie und Okologie wurden keine Aus-
sagen gemacht.

Hindernde Rahmenbedingungen

Gesellschaftlich

Ergebnisse in Bezug auf eine nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Ernédhrungssystem

In der Bevolkerung fehlt das Bewusstsein und oder das Interesse flr eine nachhaltige Produktion von Le-
bensmitteln. Auch das Konsumverhalten steht in einem Widerspruch zum oft gehdrten Wunsch nach einer
standortgerechten Produktion. Als 24-Stunden-Konsumgesellschaft sind wir es gewohnt, standig eine
grosse Auswahl an Lebensmitteln, auch nicht saisonalen, zur Verfiigung zu haben. Der Preisdruck spielt
ebenfalls eine negative Rolle in der Produktion. Viele Menschen sind nicht bereit, mehr Geld fiir Lebens-
mittel auszugeben und suchen sogar im Ausland nach gunstigeren Alternativen (Stichwort Einkaufstouris-
mus). Allgemein gesehen wird die Sensibilisierung zur Bedeutung der Lebensmittelproduktion der Bevol-
kerung als ungeniigend eingeschétzt. Daraus resultiere auch eine geringe Wertschatzung der Landwirtschaft
und den Landwirt*innen gegeniiber. Ein weiterer Punkt, der einer nachhaltigen Landwirtschaft im Wege
steht, sei die oftmals konservative Denkweise und die Skepsis gegeniiber alternativen Ansatzen zur heuti-
gen industriellen Produktion.

Ergebnisse in Bezug auf die regionale Vertragslandwirtschaft
Viele Konsument*innen mdéchten ihre Konsumgewohnheiten nicht aufgeben oder anpassen, indem sie sich
z.B. auf mehr Verbindlichkeit einlassen, und mdchten auch nicht mehr Verantwortung tibernehmen.

Strukturell, rechtlich/gesetzlich, agrar- und wirtschaftspolitisch

Ergebnisse in Bezug auf eine nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Ernahrungssystem

Die Agrar- und Wirtschaftspolitik wurde von allen befragten Personen scharf kritisiert:

Grundsatzlich sei das ganze Wirtschaftssystem zu hinterfragen, aber speziell in der Landwirtschaft funkti-
oniere das Wirtschaftsparadigma «Wachstum» nicht, da die Natur nicht auf unendliches Wachstum ausge-
richtet ist. Markus Schwegler konstatierte: «Das heutige Wirtschaftssystem entkoppelt die Landwirtschaft
eigentlich vom Boden.» Und er fligte hinzu: «<Himmel noch mal, wir arbeiten mit Pflanzen und Tieren
zusammen.» (2017) Die Landwirtschaft ist zwischen Natur und Wirtschaft eingeklemmt, aber in der Politik
spielen viele Interessen von machtigen Wirtschaftsplayern rein, die den Markt kontrollieren. Das macht es
schwierig, diese Dynamik aufzuhalten und es besteht eine breite Akzeptanz der konventionellen, industri-
ellen Landwirtschaft. Ebenfalls weit verbreitet sei die Meinung in der Bevélkerung und der Politik, dass es

3 «Die "INFORAMA Bio-Schule Schwand" ist das Bildungsangebot im Bereich Biolandbau des INFORAMA. Das INFO-
RAMA ist das Bildungs-, Beratungs- und Tagungszentrum fiir Land- und Hauswirtschaft im Kanton Bern und Tragerin
der Bio-Schule.» (Bioschwand AG 2018)

4 «OpenOlitor ist eine webbasierte, mehrsprachige Administrationsplattform, die Produzenteninnen und Konsumen-
ten bei der Umsetzung einer regionalen Vertragslandwirtschaft [...] in Abonnementsform unterstitzt.» (Verein O-
penOlitor)
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keine Alternative zum aktuellen System geben wirde. Der stark geforderte Strukturwandel in der Land-
wirtschaft hin zu weniger aber grésseren Betrieben und mehr Effizienz stellt aus Sicht der Interviewten ein
Hindernis fur eine nachhaltige Landwirtschaft dar. In diesem Zusammenhang wird auch das Direktzah-
lungssystem kritisiert. Kurzfristig betrachtet werde zwar eine 6kologischere Produktion gefdrdert, aber lan-
gerfristig gesehen sei der Grundgedanke hinter dem System falsch. So wirden Ausgleichsflachen nur ge-
braucht, weil die tibrige Produktion nicht nachhaltig ist. Oftmals wiirden zudem Produktion und Okologie
gegeneinander ausgespielt (bspw. biologischer Anbau, aber Einsatz schwererer Maschinen). Ein weiterer
negativer Aspekt der Direktzahlungen sei, dass sie flachenabhangig sind. Das bedeutet, je mehr Flache ein
Landwirt hat, desto mehr Direktzahlungen kann er beziehen. Dies gilt auch fur die dkologischen Beitrége.
Uber diesen Mechanismus werden grosse Betriebe bevorteilt und indirekt gefordert. Eine zusétzliche Kritik
war auch, dass die Direktzahlungen der Forderung der vor- und nachgelagerten Industrie dienen. Begrundet
wurde diese Aussage damit, dass die hohen Forderungsbetrdge in der Landwirtschaft nur eine so breite
Unterstutzung erfahren wirden, weil viele andere wirtschaftliche Interessen (Industrie, Detailhandel) tiber
eine indirekte Subventionierung davon ebenfalls profitieren. So meinte Klaus Zaugg im Interview: «Die
Landwirtschaft wird fiir die Gbrige Wirtschaft geopfert.» (2018) Zudem stecke hinter dem System ein rie-
siger Verwaltungsapparat, der zuséatzlich viel Geld verbraucht, das gar nicht erst in die Landwirtschaft
fliesst. Die Abhangigkeit der Landwirtschaft von Direktzahlungen wurde grundséatzlich kritisiert. Eine ge-
sunde Landwirtschaft sollte laut den Befragten ohne Direktzahlungen funktionieren kdnnen.

Kritik erfuhr auch die landwirtschaftliche Beratung, weil sie ebenfalls auf Effizienzsteigerung, Prozessop-
timierung usw. ausgerichtet sei.

Der hohe administrative Aufwand sowie administrative Hiirden, wie bspw. komplizierte Baubewilligungen,
beansprucht viel Zeit, die die Interviewpartner*innen lieber in die Arbeit auf dem Feld oder im Stall inves-
tieren wiirden. Insgesamt seien die Anspriiche an die Landwirt*innen und die Arbeitsbelastung hoch. Da-
rum bleibe keine Kapazitat, der Forderung der Agrarpolitik nach mehr Innovation (vgl. EVD 2012:1) nach-
zukommen. Ein Grund fiir die eben genannten Kritiken beziiglich des Direktzahlungssystems und des ad-
ministrativen Aufwandes wird in der Distanz zwischen der gesetzgebenden und der produktiven Seite ge-
sehen: Die Verwaltung, Politik und Gesetzgebung haben laut den Befragten den Bezug zur landwirtschaft-
lichen Praxis verloren. Zudem seien die Interessen der Landwirt*innen in der Politik schlechter vertreten
als jene der vor- und nachgelagerten Industrie. Als Beispiel fiihrte Klaus Zaugg die Begleitgruppe AP 30+
an, in welcher er mitarbeitet. In dieser Gruppe sind die vor- und nachgelagerte Industrie (Konzerne wie
Fenaco, Monsanto, usw.) tibervertreten im Verhéltnis zu den Bauern. Aufgrund der starken Interessenver-
tretung der Industrie werde auch zu wenig praxisorientierte Forschung im Bereich der biologischen Land-
wirtschaft betrieben, da diese z.B. kein Interesse an robusten Sorten und Rassen hat, weil dies den Diinger-
und Pestizidabsatz verringern wirde. Ein weiterer Interessenvertreter wurde auch kritisiert: die Konsum-
entenverbande seien zu stark auf der Seite der Grossverteiler und Konsument*innen, denn die forderten vor
allem tiefe Preise und statt gute Qualitét (z.B. gesunde Lebensmittel).

Ein weiterer grosser Kritikpunkt war die Ausbildung in landwirtschaftlichen Berufen. Auch diesbeziiglich
waren sich die Interviewten ziemlich einig. Es kann festgehalten werden, dass das Ausbildungsangebot in
Bezug auf eine vielfaltige und 6kologische Landwirtschaft sowohl in Quantitat und Qualitét als ungeniigend
beurteilt wird. Besonders schlecht sei die Ausbildung der Gemisegartner*innen. Unisono wird die Aus-
richtung auf die industrielle, konventionelle Produktion und Ziele wie Effizienzsteigerung und Reduktion
der Produktionskosten kritisiert. Besonders im Kanton Luzern fehle es an guten Ausbildungsméglichkeiten
und die Gemuisegéartner*innen-Ausbildung ist in der ganzen Schweiz aus Sicht der Interviewten in Bezug
auf biologische Produktion ungentigend. Ebenfalls ein Problem sei die kantonale Zuweisung in der Ausbil-
dung: Die Aushildung zum/zur Landwirt*in und das Praxisjahr auf dem Lehrbetrieb kann nur im eigenen
Kanton besucht werden. Das bedeute insbesondere im Bereich der biologischen Produktion eine massive
Einschrankung.

Des Weiteren erwéhnten die Befragten, dass das Raumplanungsgesetz (RPG) zu starre Regelungen bein-
halte, vor allem, was die gewerbliche Nutzung und die Wohnflachen in landwirtschaftlichen Zonen betrifft.

-29 -



Beispielsweise ist Gastronomie nur sehr eingeschrankt erlaubt. Die zugelassene Wohnflache wird nicht
tber die Anzahl Arbeitsplatze auf dem Betrieb berechnet, sondern tber die Standardarbeitskrafte (SAK)®,
selbst wenn fiir den Betrieb eines gastronomischen Angebotes und zusétzlichen Wohnraum fiir Arbeits-
krafte kein Boden verbaut werden misste. Dies widerspreche der Forderung nach mehr Innovation in der
Landwirtschaft. Bezuiglich Wohnflache sei in erster Linie der Gemusebau betroffen, da dieser arbeitsinten-
siv ist. Die Hygieneverordnung wurde in Zusammenhang mit der Milchproduktion und -verarbeitung als
hindernd erwahnt, weil sie die Arbeit unnétig erschwere. Kritik erfuhren auch die Labels: Es gebe zu viele
verschiedene Labels und es sei nicht mehr klar, welche Produktions-Richtlinien hinter einem Label stecken,
was den Uberblick fur die Konsument*innen und den urspriinglichen Zweck der Transparenz einschrankt.

Ergebnisse in Bezug auf die regionale Vertragslandwirtschaft

Auch aus Sicht der RVL wurde die Agrarpolitik kritisiert. Durch den beabsichtigten Strukturwandel werden
grosse Betriebe und Effizienzsteigerung gefordert, was der Idee der RVL, einer vielféltigen, 6kologischen
und regionalen Produktion und Versorgung, widerspricht. In diesem Zusammenhang wurde, wie bereits in
Bezug auf eine nachhaltige Landwirtschaft, auch die landwirtschaftliche Beratung negativ bewertet. Mit
der Ausrichtung auf Prozessoptimierung im Sinne der Effizienzsteigerung sei die Beratung fiir die RVL
nicht brauchbar, weil den Berater*innen in Bezug auf RVL Kompetenzen fehlen. Mehrfach wurde auch der
Bauernverband kritisiert, dass er nicht die Interessen aller Landwirt*innen vertrete: kleine Betriebe und
gerade RVL-Initiativen wirden eher beléchelt als unterstiitzt.

Eine grosse Hirde fiir die RVL ist das geltende Bundesgesetz (iber das béduerliche Bodenrecht (BGBB,
Bundeskanzlei 2018a). Insbesondere Genossenschaften, aber auch die anderen juristischen Personen (Stif-
tung, Verein, AG, GmbH) sind vor Herausforderungen gestellt, was den Land- und Hoferwerb, die Pacht
und die Direktzahlungsberechtigung betrifft. Dies steht in Zusammenhang mit dem Selbstbewirtschafter-
prinzip des BGBB, welches eigentlich das Landwirtschaftsland vor Bodenspekulation schiitzen will, aber
dadurch Projekte wie RVL-Initiativen erschwert.

In Zusammenhang mit dem Erwerb von Landwirtschaftsland und -betrieb besteht noch eine weitere Hiirde:
Personen ausserhalb von Bauernfamilien besitzen schlechte Chancen, einen Hof tbernehmen zu kénnen.
Dies liegt unter anderem daran, dass die Weitergabe eines Betriebes innerhalb der Verwandtschaft zum
Ertragswert geschieht, ausserhalb aber zum Verkehrswert, der zwei- bis dreimal so hoch und demnach fast
nicht bezahlbar ist.

Das Raumplanungsgesetz kdnne speziell fir RVL-Initiativen, die nur ein Stiick Land pachten, eine Hiirde
darstellen. Sie wiirden sich mit Problemen beziglich Baubewilligungen konfrontiert sehen.

Kurz zusammengefasst: Die Rechts- und Gesetzeslage, welche grundsétzlich gute Ziele hat, erschwert die
Grindung von RVL Projekten und den Landerwerb und verunmdglicht eine Rechtsform der Initiativen, in
der Eigentum und damit Verantwortung ganzlich geteilt werden kénnen.

Okonomisch

Ergebnisse in Bezug auf nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Ernédhrungssystem

Das Label BioSuisse und das FibL erhalten laut den Befragten nennenswerte finanzielle Unterstiitzung
durch Coop. Dies verschaffe Coop einen grossen Einfluss auf die Positionierung des Labels und die Aus-
richtung der Forschung. Dabei wurde insbesondere hinterfragt, ob eine industrielle Massenproduktion noch
dem Grundgedanken von Bio entspricht, respektive entsprechen kann.

Beziiglich Absatzmdglichkeiten bestehen Abhéngigkeiten. So bspw. beim Hof Spitzenbiihl, der vor der
Grindung der Genossenschaft die ganze Milchmenge einem Grossabnehmer abgab. VVon diesem waren sie

5 Fiir eine Kultur oder die Tierhaltung wird ein Betreuungsaufwand berechnet. Das Mass dafiir sind Standartarbeits-
krafte: «Die Standardarbeitskraft SAK ist eine Einheit zur Bemessung der Betriebsgrésse, berechnet anhand von
standardisierten Faktoren. Uber arbeitswirtschaftlich ermittelte Faktoren werden die verschiedenen landwirtschaft-
lichen Aktivitaten (Pflanzenbau, Tierhaltung) vergleichbar und vor allem addierbar gemacht.» (BLW 2017)
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vollstdndig abhédngig, da es in der Region keine Alternative gibt. Der tiefe Milchpreis und die Abrechnung
nach der Lieferung fihrten zu existentiellen Fragen flir den Betrieb.

Speziell in Bezug auf Hoflibergaben und/oder eine Umstellung der Produktion stellten Investitionen in teure
Stélle und Maschinenparks eine Hiirde dar: Oftmals wiirden hohe Kreditschulden eingegangen, wodurch
z.B. eine Umstellung der Produktion quasi verunmdglicht werde, weil vorher die Investitionen amortisiert
werden mussten. Der Preiszerfall in der Milchwirtschaft wurde mehrmals als besorgniserregend erwéhnt.

Fur die Vermarktung und auch die Abnahme der Produkte durch einen Grossabnehmer besteht eine starke
Abhangigkeit von Labels, welche negativ eingeschétzt wurde.

Ein Punkt, der einstimmig Kritisiert wurde, ist die Wertschopfungskette, innerhalb welcher die Machtver-
héltnisse und Einnahmen ungleich verteilt seien. So liesse sich mit dem Ausgangsprodukt an sich nicht viel
verdienen, weil das Produkt erst mit der Verarbeitung an Wert gewinnt. Daraus resultieren tiefe Lohnen
und eine hohe Arbeitsbelastung in der Landwirtschaft. Profitieren wirden neben der verarbeitenden Indust-
rie und dem Detailhandel auch die Zulieferer von Produkten wie Diinger oder Pestiziden. Die Lobby der
Zulieferer sei sehr stark, was nicht in forderlich fur eine nachhaltige Landwirtschaft sei. Dies hat einen
Einfluss auf die Ausrichtung der Agrarpolitik, was sich dann konkret in der Ausbildung, Beratung und
finanziellen Férderung (DZ) der Betriebe auswirkt (siehe auch S. 34ff, Ergebnisse der Hauptkategorie drei
zu Verbesserungsvorschlége).

Ergebnisse in Bezug auf die regionale Vertragslandwirtschaft

Die bereits erwahnte Abhéngigkeit von Labels (Bio Knospe, Demeter) ist auch in der RVL ein Thema.
Weil oft nicht die ganze Produktion Uber RVL abgesetzt wird, bleibt die Abhangigkeit auch mit dem Auf-
bau des RVL-Projektes oft bestehen.

Ferner wurde wie bereits beziiglich einer nachhaltigen Landwirtschaft kritisiert, dass in der Forschung die
Interessen der Geldgeber*innen durchgesetzt werden, welche die Forschungsprojekte finanzieren. Die For-
schungsgelder wiirden nicht in fur die RVL relevante Forschung investiert.

Okologisch

Ergebnisse in Bezug auf eine nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Erndhrungssystem

Es wurde argumentiert, dass auch in der biologischen Landwirtschaft eine industrielle Massenproduktion
stattfinde, die aus dkologischer und ethischer Sicht ebenfalls fragwiirdig sei. So wurde z.B. die Frage in
den Raum gestellt, ob eine industrielle, biologische Produktion noch als nachhaltig bezeichnet werden
kénne. Durch den Strukturwandel, die geforderte Effizienzsteigerung und das Konsumverhalten blieben
Umweltinteressen oft auf der Strecke.

Als hindernde Rahmenbedingung flr eine nachhaltige Landwirtschaft und auch die regionale Vertragsland-
wirtschaft wurde vor allem die schrumpfende Agrobiodiversitat genannt. Sie steht im Gegensatz zu Werten
der RVL und stelle insofern ein Hindernis dar, als dass viele Sorten nicht mehr auf eine umweltschonende
Produktion ausgerichtet seien, sondern nur mit hohem Diinger- und Pestizideinsatz funktionieren wirden.
Ebenfalls fehlen krankheitsresistentere und an den Auslauf angepasste Tierrassen.

Potentiale

Als Potential eingestuft wurden Aussagen, welche sich auf Moglichkeiten beziehen, welche aber noch nicht
gegeben sind. Potentiale werden hier auch als Chance verstanden, die die Entwicklung einer nachhaltigen
Landwirtschaft oder der RVL positiv beeinflussen kénnten.

Gesellschaftlich

Ergebnisse in Bezug auf nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Erndhrungssystem

Im aufkommenden «Oko-Trend» (Urban Gardening, unverpackt-Liden, Food Saving,...) und einem damit
verbundenen wachsenden Bewusstsein flir Nachhaltigkeit sehen die Interviewten Potential fur eine nach-
haltigere Landwirtschaft. Vor allem in den St&dten und bei den jiingeren Generationen stossen Projekte wie
RVL-Initiativen auf Interesse. Auch medial werden Themen wie Nachhaltigkeit, Erndhrung und Lebens-
mittel-Produktion aufgegriffen.
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Noch fehle vielen Menschen das Bewusstsein fir die Bedingungen, unter welchen ihre Lebensmittel pro-
duziert werden, doch wiirden viele diese Bedingungen in der Landwirtschaft nicht wollen, wenn sie ihnen
bewusst wéren. Ausserdem hétten die Konsument*innen jeden Tag den Wahlzettel in der Hand, wenn sie
einkaufen gehen: sie kénnen mit ihrem Einkaufsverhalten Einfluss nehmen auf die Produktionsbedingun-
gen. In der Bewusstseinsbildung und dem Einkaufsverhalten als weiteren Schritt besteht Potential, das
durch Sensibilisierung aktiviert werden kann. Ausserdem biete die wachsende, alternative Bewegung fur
biologische Produkte wie auch fur die RVL einen guten Absatzmarkt. Wird sie grésser, wachst auch die
Nachfrage mit.

Ergebnisse in Bezug auf die regionale Vertragslandwirtschaft

Die RVL ist eine Entwicklung, die bottom up geschieht: Sie wéchst von den Produzierenden und Konsu-
mierenden her, aber ist erst am Anfang. Die Befragten haben die Hoffnung, dass die mittlerweile doch
zahlreichen kleinen Projekte Ausstrahlungskraft haben, zu einer grosseren Bewegung flihren werden, die
dadurch mehr politisches Gewicht haben kdnnte.

Strukturell, rechtlich/gesetzlich, agrar- und wirtschaftspolitisch

Ergebnisse in Bezug auf die regionale Vertragslandwirtschaft

Organisationen wie die Attac, die Kleinbauernvereinigung oder Uniterre setzen sich flr eine sozialere und
Okologischere Landwirtschaft ein und versuchen damit, die Rahmenbedingungen fur eine nachhaltige
Landwirtschaft zu verbessern. Diesem Beispiel Folge leisten konnten auch andere Organisationen im land-
wirtschaftlichen Bereich, z.B. BioSuisse oder der Bauernverband. Mehr Sensibilisierungsarbeit kdnnten
auch die Konsumentenverbande leisten, und damit beispielsweise die Direktvermarktung statt giinstige
Preise fordern.

In der landwirtschaftlichen Ausbildung bestehe grosses Potential. Gute Ansétze bestiinden in der Ausbil-
dung der Demeter- und Bio-Landwirtschaft. Die biologische Landwirtschaft kann als erster Schritt in Rich-
tung RVL betrachtet werden. Landwirt*innen, die biologisch produzieren, wirden sich eher tiberlegen,
auch in die RVL einzusteigen. Ebenso Potential hat die praxisorientierte Forschung (erwahnt wurde das
FibL). Sie kdnnte mit entsprechenden Forschungsfeldern auch ihren Beitrag leisten.

Potential hat laut einer der befragten Personen auch die Tatsache, dass sich durch die aktuelle Politik Ge-
genreaktionen formieren und daraus z.B. RVL-Initiativen entstehen, weil immer mehr Menschen nach Al-
ternativen zur Wachstumspolitik suchen. Entsprechende Sensibilisierung daftr wird immer wieder auch
tiber aktuelle politische Vorstdsse wie Volksinitiativen erreicht, die den Diskurs anregen und den Druck
flr Veranderungen erhohen.

Und schliesslich miissten bestehende Verfassungsartikel und Gesetze zu Bodenschutz, Nachhaltigkeit usw.
konsequent umgesetzt werden. Dann wirde auch die Lebensmittelproduktion nachhaltiger.

Okonomisch

Zu dieser Kategorie wurden keine Potentiale genannt. Ich habe aber «Potential» auch so verstanden, dass
es in Ansétzen bereits besteht und weiter geférdert bzw. umgesetzt werden misste. Daher ist es mdglich,
dass ich gewisse Aussagen, die auch als Potential verstanden werden kdnnten, der Hauptkategorie «Ver-
besserungsvorschlage» zugeordnet habe. Generell wurden in diesem Kontext Prinzipien der RVL bezuglich
Preisgestaltung, Risikoteilung usw. genannt, aber eher im Zusammenhang mit VVerbesserungsvorschléagen.
Denn sie werden ja nur bei RVL-Initiativen mehr oder weniger umgesetzt. Man kdnnte sie aber auch als
Potential fur die konventionellen Betriebe verstehen. Die Umsetzung ldsst sich jedoch nicht mit den
Grundsatzen des konventionellen Systems vereinbaren (Begriindung siehe Kapitel Diskussion), weshalb
ich diese Aussagen den Verbesserungsvorschlédgen zugeordnet habe.

Okologisch

Ergebnisse in Bezug auf nachhaltige Landwirtschatft, ein nachhaltiges Ernédhrungssystem

Laut Klaus Zaugg hatte die Bio-Verordnung auf Bundesebene, abgekiirzt «Bundes-Bio» (Bundeskanzlei
2018b) Potential, weil sie eine biologische Produktion ohne Label wie die Knospe erlaubt. Die Richtlinien
sind dabei weniger streng als jene der BioSuisse. Dieses Bundes-Bio wird aber kaum genutzt. Es wirde
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z.B. in der Direktvermarktung und in der RVL Sinn machen, wenn man nicht auf ein Label angewiesen
ware flr anderweitige Vermarktung und trotzdem Direktzahlungen flir 6kologischen Landbau erhalten
mochte.

Hauptkategorie 3: Verbesserung/ Anderung der Rahmenbedingungen

Gesellschaftlich

Ergebnisse in Bezug auf eine nachhaltigere Landwirtschaft, ein nachhaltiges Ernahrungssystem

Die interviewten Personen wiinschen sich mehr Sensibilisierung und Offentlichkeitsarbeit zu nachhaltiger
Produktion und nachhaltigem Konsum. Die Sensibilisierung sollte schon bei den Kindern in der Schule
anfangen, denn die Bildung spiele eine zentrale Rolle. Sie sollte die Bedeutung der Lebensmittelproduktion
und die Auswirkungen des Konsumverhaltens aufzeigen.

Weiter sollte die Landwirtschaft in der Gesellschaft wieder einen hdheren Stellenwert und mehr Wertschat-
zung erhalten.

Viele erwahnten auch, dass sie sich mehr direkten Kontakt zwischen den Landwirt*innen und den Konsu-
ment*innen wiinschen wirden und dass die Konsument*innen sinnvollerweise direkt mit einem Bauernhof
verbunden wéren und ihre Lebensmittel direkt beziehen wirden. So wiirden aus ihrer Sicht auch die Di-
rektzahlungen Gberflissig.

Strukturell, rechtlich/gesetzlich, agrar- und wirtschaftspolitisch

Ergebnisse in Bezug auf nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Ernédhrungssystem

Im Idealfall waren Okologie und Biodiversitat in der Produktion selbstverstandlich und miissten nicht ge-
fordert werden. Der Aufwand dafir sollte tber die Produktepreise statt Direktzahlungen abgegolten wer-
den.

Die Landwirtschaft sollte nach Meinung der Interviewpartner*innen auf Nachhaltigkeit ausgerichtet wer-
den. Man mdchte zuriick zu einer naturnahen, regionalen und bodengebundenen Landwirtschaft statt der
aktuell geférderten Ausrichtung auf Effizienzsteigerung und Wachstum.

- Die landwirtschaftliche Beratung und Ausbildung sollte sich entsprechend anpassen: die biologische
Produktion sollte mehr gewichtet werden, statt Effizienzsteigerung und Prozessoptimierung sollten Di-
rektvermarktung-Strategien vermittelt, sowie alle Méglichkeiten und die Diversitat im Anbau und be-
ziiglich Betriebsstruktur aufgezeigt werden. Gefordert wird zudem die Wahlfreiheit des Ausbildungs-
und Praktikumsplatzes innerhalb der Schweiz.

- Ziel der landwirtschaftlichen Produktion sollte Qualitét statt mdéglichst niedrige Produktionskosten
sein. In diesem Sinne sollte der/die Preistiberwacher*in zum/zur Qualitatsiberwacher*in werden.

- Eine weitere Forderung beinhaltet mehr Praxisbezug: Gesetzgebung und Verwaltung sollten ndher mit
der Praxis verbunden sein und es sollte mehr Austausch zwischen den Produzent*innen und den Men-
schen, die in Politik und Verwaltung tatig sind, stattfinden.

- Auch das Direktzahlungssystem misste aus Sicht der interviewten Personen reformiert werden. Dies
betrifft einerseits den als sehr hoch eingeschatzten administrativen Aufwand flr die Landwirt*innen:
Das DZ-System sollte vereinfacht werden, um den administrativen Aufwand zu verringern. Weiter
sollten die Beitrdge angepasst werden: Statt wie bisher flachenabhéngig sollten sie bspw. tiber die An-
zahl Arbeitsplatze, welche auf einem Betrieb geschaffen werden, bezahlt werden. Eine weitere Mog-
lichkeit wéren abgestufte Flachenbeitrdge mit dem Grundsatz «Je mehr Flache, desto weniger Beitrdge
pro Hektare». So kdnnten gezielt vielseitige Betriebe und RVL-Projekte gefordert werden, welche oft
eine arbeitsintensivere Produktion haben.

- Gewdnscht wird zudem mehr produktionsnahe Forschung zu Agrardkologie (Permakultur, Mischkul-
tur,...) und Agrobiodiversitat, vielseitiger Landwirtschaft, Ressourceneinsparung (z.B. Mechanisie-
rungsmoglichkeiten statt Motorisierung), sozialen/gesellschaftlichen Themen (z.B. Konsumverhalten),
Zusammenhéngen, alternativen Wirtschaftssystemen und zu RVL geeigneten Anbausystemen. Insbe-
sondere wirden sich die befragten Personen wiinschen, dass die Forschung nicht profitorientiert wére.
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Abgesehen von der Neuorientierung der Landwirtschaft gibt es noch andere Themen, zu denen die inter-
viewten Personen Anderungsvorschlage hatten: Dies betrifft z.B. die Regelung beziiglich der erlaubten
Wohnflachen und die gewerbliche Nutzung auf Betrieben: Wohnmdglichkeiten flir Mitarbeitende sollten
grosszugiger erlaubt und eine gewerbliche Nutzung teilweise zugelassen werden. Dadurch wiirden innova-
tive Betriebe besser unterstutzt. Ausserdem sollte die Lebensmittel- und Hygieneverordnung auf das Notige
und Sinnvolle reduziert werden. Verbesserungswiinsche gab es auch in Bezug auf die Labels: sie sollten
Ubersichtlicher und damit konsumentenfreundlicher sowie weniger 6konomisiert werden. Zudem wurde
gefordert, dass beziiglich Import/Export die inlandische Produktion und die Selbstversorgung der Schweiz
hoher gewichtet und gefordert wiirde.

Ergebnisse in Bezug auf die regionale Vertragslandwirtschaft

In Bezug auf die RVL gab es thematisch zwei Schwerpunkte bei den Verbesserungsvorschlagen:

Erstens sollten die rechtlichen, gesetzlichen und administrativen Hiirden fiir RV L-Initiativen abgebaut wer-
den. Diesbeziiglich wiinschen sich die Interviewten, dass (genossenschaftlich organisierte) RVL-Projekte
in der Landwirtschaft als Mdglichkeit der Produktion akzeptiert wirden. Die Akzeptanz miisste auch im
rechtlichen Bereich geschaffen werden. Dies betrifft insbesondere das BGBB. Genossenschaftliche RVL-
Initiativen sollten tber klar definierte Ausnahmebewilligungen Landwirtschaftsland erwerben, pachten und
Hofe flhren kdnnen sowie direktzahlungsberechtigt sein. Zudem sollten realistische Mdglichkeiten ge-
schaffen werden, einen Hof auch ausserfamiliar ibernehmen zu kénnen (nicht Uber den Verkehrswert). Bis
anhin ist nur berechtig, einen Hof zu fiihren, wer eine landwirtschaftliche Ausbildung besitzt. Dabei sollte
nach Meinung einer Befragten die Erfahrung im landwirtschaftlichen Bereich auch gewichtet werden. Kon-
kret gefordert konnten RVL-Initiativen einerseits finanziell (z.B. Investitionskredite, zinslose Darlehen fir
Infrastrukturaufbau) oder Uber Beratung und zur Verfugung gestellte Hilfsmittel wie OpenOlitor.

Zweitens sollten der Wissenstransfer und die Ausbildung im RVL-Bereich gestarkt werden. Eine Idee war,
eine RVL-Ausbildung/-Weiterbildung aufzubauen, die man mit einem Fachausweis abschliessen kann und
die schweizweit als landwirtschaftliche Ausbildung anerkannt ist. Weiter sollten Mdglichkeiten geschaffen
werden, ein Praktikum (analog zum Praxisjahr in der LW-Ausbildung) bei anderen RVL-Initiativen absol-
vieren zu konnen, um praktische Erfahrungen sammeln zu kdnnen. Insbesondere junge Landwirt*innen
sollten sensibilisiert und ausgebildet werden. Der Transfer von Wissen betrifft auch die Vernetzung, welche
im In- und mit dem Ausland ausgebaut werden sollte, um einen besseren Wissensaustausch zu ermdglichen.
Dies konnte z.B. Gber den Aufbau einer Plattform geschehen. Sensibilisierungsbedarf sehen die befragten
Personen auch beziiglich der landwirtschaftlichen Beratung.

Okonomisch

Ergebnisse in Bezug auf nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Ernahrungssystem

Die Vorschlage in dieser Kategorie beziehen sich eher allgemein auf das Wirtschaftssystem. Angesprochen
wurden die zu grossen Lohnunterschiede in der gesamten Wirtschaft. Diese miissten im Sinne von mehr
Gerechtigkeit und Solidaritat ausgeglichen werden. Speziell die Léhne im Primdrsektor miissten erhdht
werden, dies uber eine Verdoppelung der Lebensmittelpreise. Damit kdnnten die Produktionskosten ge-
deckt und faire Lohne ermdglicht werden. Generell solle der primare Sektor gestarkt und wieder mehr
Menschen in der Landwirtschaft beschaftigt werden.

Okologisch

Ergebnisse in Bezug auf nachhaltige Landwirtschaft, ein nachhaltiges Erndhrungssystem

Die Verbesserungsvorschlége zu dieser Kategorie nehmen Bezug auf den bereits erwéhnten und von den
Interviewpartner*innen geforderten Paradigmenwechsel in der Landwirtschaft. Demnach musste aus ihrer
Sicht fir eine nachhaltige Landwirtschaft die Agrobiodiversitét wieder erhoht werden, indem alte und ro-
buste Rassen und Sorten geférdert und neu gezilichtet wiirden. Weiter konnten die 6kologischen Mindest-
anforderungen fiir alle Betriebe erhéht und bspw. das Bundes-Bio als Mindeststandard gesetzt werden. Eine
radikalere Mdglichkeit ware auch ein ganzliches Pestizidverbot. Auch zu den Bbéden misste mehr Sorge
getragen werden, denn einmal geschédigt, sind sie nur schwer zu sanieren.
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Schliesslich missten auch beziglich Konsum Verbesserungen angestrebt werden: Durch das Senken der
Anforderungen an die optische Qualitat von Lebensmitteln sowie die Vermeidung von Uberproduktion und
vollen Regalen bis Ladenschluss, kénnte Foodwaste reduziert oder verhindert werden. Labels wie Unique
sind aus Sicht der Befragten keine gute Ldsung. Zudem musste auch auf eine saisonale Produktion und
saisonalen Verkauf gesetzt werden. Dies betrifft insbesondere auch den Import von nicht-saisonalen Pro-
dukten.
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5. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Im folgenden Teil werden die Umsetzung der Prinzipien der regionalen Vertragslandwirtschaft in der
Deutschschweiz und die wichtigsten Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Umsetzung diskutiert.

Bezliglich der Umsetzung der Prinzipien der RVL haben sich einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede
herauskristallisiert. Die Initiativen und Betriebe unterscheiden sich bezlglich Organisation von Hof und
Initiative, sowie der Umsetzung der Prinzipien der RVL. Dies ist insofern keine Uberraschung, als dass
sowohl Bettina Dyttrich konstatiert, dass es in der Landwirtschaft und insbesondere in der RVL keine Stan-
dardlésungen gibt (Dyttrich 2015:18), wie auch Naina Cavelti festhélt, dass die Initiativen in ihrer Ausge-
staltung sehr individuell und sich durch unterschiedliche Schwerpunkte kennzeichnen. (Cavelti 2018:11)

Die Prinzipien vielseitige Landwirtschaft, Okologie sowie Regionalisierung & Wertschopfung wurden ins-
gesamt ahnlich umgesetzt. Was die ersten beiden Prinzipien betrifft, konnte der Grund darin liegen, dass
die Betriebe mindestens nach den Richtlinien von BioSuisse produzieren, per se dadurch schon eine &hnli-
che Bewirtschaftungsweise haben und zudem fiir eine umweltfreundliche Produktion sensibilisiert sind.
Drei von sechs Betrieben haben vor der Griindung der RVL-Initiative tiber Direktvermarktung einen Teil
ihrer Produkte abgesetzt, weshalb sie einige regionale Strukturen schon zuvor aufgebaut hatten. Dieselben
Betriebe haben auch eigene Verarbeitungsstrukturen. Der Grund daftr kdnnte darin liegen, dass sie im
Gegensatz zu den jingeren Projekten bereits mehr Zeit hatten, um solche Strukturen aufzubauen. Koope-
rationen mit anderen Initiativen oder mit dem lokalen Gewerbe konnten bei allen sechs Fallbeispielen fest-
gestellt werden. Diese sind aber bei den dlteren Initiativen zahlreicher, wobei dies ebenfalls daran liegen
koénnte, dass das regionale Netzwerk der jingeren Initiativen sich noch im Aufbau befindet.

Alle Initiativen arbeiten mit einem Vertrag, welcher die Grundsatze der Zusammenarbeit der Produzieren-
den mit den Mitgliedern regelt und Verbindlichkeit schafft. Dieser wird, mit Ausnahme des Biomooshofs,
flr ein ganzes Jahr abgeschlossen, wie es in der Charta auch festgelegt ist. Auch beziiglich Austausch und
Offentlichkeitsarbeit konnten viele Gemeinsamkeiten festgestellt werden. Dem Austausch, sei es innerhalb
der Schweiz oder mit dem Ausland, sowie der Offentlichkeitsarbeit mit dem Ziel der Sensibilisierung bei
Kindern und Erwachsenen, wird eine hohe Bedeutung beigemessen. Das Engagement daflr ist nicht immer
gleich hoch, wobei oft auch erwahnt wurde, dass fehlende zeitliche Ressourcen der Hauptgrund sind, wa-
rum die Vernetzung und der Austausch nicht so stark gepflegt werden kdnnen. Die knappen zeitlichen und
personellen Ressourcen konnten durch mehr ehrenamtliche Arbeit oder obligatorische Mitarbeit seitens der
Mitglieder aufgestockt werden. Dieser Wunsch wurde auch mehrmals formuliert. Unentgeltliche Arbeit
scheint ohnehin gerade bei jungen Projekten oft vorzukommen.

Grossere Unterschiede in der Umsetzung betreffen die Prinzipien Bezahlung und Léhne, Risikoteilung, so-
wie Partnerschaft und Mitarbeit wie auch grundsatzlich die Organisation des Betriebs und der Initiative.
Letztere wiederspiegelt ein Stiick weit auch die Umsetzung dieser Prinzipien durch die Ausgestaltung der
Beziehung zwischen den Produzierenden und den Mitgliedern. Die Wahl der geeigneten Rechtsform wurde
oft als schwieriger Prozess beschrieben. Der Hauptgrund ist das Selbstbewirtschafter-Prinzip im BGBB,
das einen Einfluss auf die Direktzahlungsberechtigung wie auch auf Baubewilligungen und weiteres hat.
Viele Initiativen sind diesem Problem mit der Griindung eines Vereins anstelle einer Genossenschaft aus-
gewichen, haben aber teilweise intern genossenschaftliche Prinzipien umgesetzt.

Aufféllig ist auch die Verantwortung fir den Betrieb und die Initiative, welche trotz RVL hauptséchlich
noch bei den Betriebsleitenden liegt. Obwohl in jeder Initiative partizipative Strukturen auszumachen sind,
entsprechen diese meiner Meinung nach noch nicht ganz dem Ziel einer geteilten Verantwortung. Denn die
Partizipation findet vor allem (ber die Mitbestimmung bei den Preisen und ggf. der Ausrichtung der Pro-
duktion statt. VVollstdndige Transparenz bei der Preisbildung wird i.R. hoher gewichtet als die konkrete
Mitbestimmung, wieviel ein Produkt kosten soll. Ein Grund dafur ist, dass viele Menschen nicht einschat-
zen konnen, wie gross der Produktionsaufwand ist und demnach fiir sie ein Preisvorschlag einfacher ist.
Was die finanzielle Verantwortung und das Flhren des Betriebs sowie die Gesamtkoordination betrifft, ist
letztendlich immer noch der oder die Betriebsleitende hauptverantwortlich. Bezlglich der Verantwortung
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sehe ich einen Zusammenhang mit den Rechtsformen und dem béuerlichen Bodenrecht. Vielleicht wiirde
es mehr genossenschaftliche RVL-Initiativen geben, wére die Rechts- und Gesetzeslage anders, denn die
Genossenschaft ware jene Rechtsform, welche am meisten Solidaritat und Partizipation ermdglichen
wirde, weil sie explizit die direkte Demokratie, das Mitbestimmungsrecht (Kopfstimm-prinzip) und geteil-
tes Eigentum ermdglicht. (KMU Portal 2015) Zu erwahnen ist aber auch, dass nicht alle Betriebe sich
(komplett) genossenschaftlich organisieren méchten und das auch nicht zwingend ist, um RVL zu betrei-
ben. Dass sich die Initiativen bezlglich Preisbildung, sowie materieller und immaterieller Partizipation
unterscheiden, zeigen auch die Ergebnisse von Cavelti (2018:102).

Die Solidaritét, die eng mit der Risikoteilung verknupft ist, ist auch unterschiedlich ausgepragt, hat aber
bei allen Initiativen noch Potential: Allgemein sind die Lohne, insbesondere jene der Betriebsleitenden
noch zu tief und es wird zusétzlich ehrenamtliche Arbeit seitens der Produzierenden geleistet. Solidaritat
wiirde u.a. bedeuten, dass die Produzierenden faire Lohne erhalten und die Mitglieder bspw. einkommens-
abgestufte Preise bezahlen. Aber nur eine Initiative hat einen Fonds, aus dem finanzielle Unterstitzung fir
einkommensschwache Mitglieder geleistet werden kann. Beztiglich Solidaritat und Risikoteilung sieht auch
Cavelti (2018:104) Handlungsbedarf.

Nebst den teilweise tiefen Lohnen wird das Risiko von Ernteausféllen nicht immer mitgetragen, was haupt-
séchlich durch die Preisbildung verursacht wird: Einige Initiativen arbeiten mit Flachenpauschalen und der
Produktionsfinanzierung, andere hingegen berechnen Kilopreise und sorgen bei Ernteausfallen auch fir
Ersatz der Produkte, was grundsétzlich nicht einer Risikoteilung entspricht. Wird diese nicht umgesetzt, ist
man schnell bei einer normalen Direktvermarktungsform, die an sich nicht schlecht ist, aber nicht das Prin-
zip der Risikoteilung beinhaltet. Bezuglich Preisbildung haben sich die meisten Initiativen an bestehenden
Initiativen und teilweise an den BioSuisse Direktvermarktungspreisen orientiert.

Die Preisbildung hat sich als eine der grosseren Herausforderungen herausgestellt. Wenn man die doch
teilweise tiefen Lohne betrachtet, scheint daftr noch keine patente Lsung gefunden worden sein. Nach-
folgend habe ich nach Erkl&rungen dafur gesucht: Ich hatte den Eindruck, dass beziglich der Preisbildung
von Seiten der Produzierenden noch Hemmungen bestehen, von den Konsumierenden «so viel» Geld ein-
zufordern, weil die Preise auch mit jenen aus dem Detailhandel verglichen werden. Kraiss (2012:187f.) hat
in ihrer Arbeit herausgefunden, dass CSA als Modell fuir Betriebe wirtschaftlich sein kann, aber eine gute
Budgetplanung mit entsprechender Umsetzung der Prinzipien, ausreichend hoher Mitgliederbeitrage vo-
raussetzt, damit eine Initiative langfristig wirtschaftlich rentiert. Dies wiirde implizieren, dass die Initiativen
ihre Preise tendenziell erhdhen mussten. Hinter den eben beschriebenen «Hemmungen» steckt u.a. die
Angst, potentielle Mitglieder durch héhere Preise abzuschrecken. Bei mehreren Initiativen sind die Finan-
zierung der ganzen Betriebskosten und Bieterrunden ein Thema. Diese zwei Mdglichkeiten wirden die
Solidaritat und Risikoteilung starken. Mdchte man allgemein die Produktion und den Betrieb inklusiv faire
Lohne finanzieren wollen, missten laut Klaus Zaugg die Lebensmittelpreise des Detailhandels ungeféhr
verdoppelt werden, was schlussendlich der Kostenwahrheit entsprechen wiirde. Denn die Produktionskos-
ten kdnnen nur so tief gehalten werden, weil sie mit Direktzahlungen (zumindest teilweise) kompensiert
werden. Diese Aussage gilt fur die gesamte landwirtschaftliche Produktion, nicht nur fiir die RVL. Der
enorme wirtschaftliche Druck war fiir viele Betriebe mit ein Grund, andere Absatzmdglichkeiten zu suchen,
um so die Existenz des Betriebes abzusichern.

Teilweise besteht die Angst auch in Bezug auf das Thema Mitarbeit, insbesondere bei denjenigen Initiati-
ven, die auf Mitglieder angewiesen sind, weil sie z.B. noch am Anfang stehen. Die Produzierenden haben
z.T. Respekt davor, Konsument*innen durch die Verpflichtung zu Mitarbeit abzuschrecken oder haben
diese Erfahrung bereits gemacht, dass z.B. Mitglieder lieber bezahlten oder bezahlt hatten, als mitzuarbei-
ten. Die Beflrchtung scheint nicht unbegriindet zu sein, denn sowohl Schlicht et al. (2012:40ff.) wie auch
Porcher (2008:54) und Thommen (2016) kamen zum Schluss, dass die gemeinschaftliche Komponente den
Produzierenden wichtig ist, jedoch nicht unbedingt in gleichem Masse auch den Konsument*innen. lhnen
ist vor allem die regionale und 6kologische Produktion wie auch die regelméssige Versorgung mit frischen
Lebensmitteln ein Anliegen.

-37-



Als Herausforderung im Zusammenhang mit der Preisbildung und der Mitarbeit wurden zudem die oftmals
vorhandenen, verschiedenen Absatzkandle genannt. Die Initiativen haben diese sehr individuell geldst. Die
Herausforderung ist geringer, wenn ein Betriebszweig (z.B. Gemuiseanbau) nur einen Absatzkanal (z.B.
RVL) hat. Jedoch hat der Eulenhof gezeigt, dass Flachenpauschalen und Mitarbeit bei gleichem Betriebs-
zweig und mehreren Absatzkandlen trotzdem funktionieren kdnnen. Abgesehen vom mdglichen Nachteil
eines hoheren Koordinationsaufwandes bei verschiedenen Absatzkanalen bieten diese aber, wie unter-
schiedliche Betriebszweige, auch eine Sicherheit, weil sie verschiedene, voneinander unabhéngige Einnah-
mequellen darstellen. Diese Sicherheit ist evt. auch der Grund, warum sie entweder beibehalten oder nur
sukzessive abgeldst werden. Bei der Mitarbeit geht es nicht nur darum, den Arbeitsaufwand zu senken oder
zu verteilen und Arbeitsstunden zu leisten, sondern auch darum, durch den direkten Kontakt und den Ein-
blick in die Landwirtschaft das Verstandnis und das gegenseitige Vertrauen zu fordern. Diese beiden Vor-
teile miussen abgewogen werden gegeniiber einem maglichen Koordinationsaufwand und anderen Nachtei-
len. Die Diskussion, ob Mitarbeit zum Konzept der RVL dazugehort, Gberlasst der RVL Verband den Ini-
tiativen, diese ist aber aus den eben genannten Grinden erwiinscht. So ist es denn auch wenig Giberraschend,
dass die beiden Initiativen, bei denen Mitarbeit freiwillig ist, auch die schwéchste Beziehung zu ihren Kon-
sument*innen haben. Der Kontakt zu den Konsument*innen ist in ihrem Fall bei der Direktvermarktung
sogar enger ist als bei der RVL. Viele der Interviewten haben zudem durch die hohe Arbeitsbelastung wenig
Zeit fir andere Engagements (z.B. Vernetzungsarbeit) oder eine Freizeitbeschéftigung (s. auch Cavelti
2018:99). Dies ist fur mich ein weiterer Hinweis, dass gemeinsame Verantwortung und die Partizipation
der Mitglieder noch nicht ideal funktionieren.

Weitere Schwierigkeiten in Bezug auf die Mitgliedergewinnung sehen die Befragten in den Konsumge-
wohnheiten der Konsument*innen, dem fehlenden Bezug zur Landwirtschaft und vor allem dem fehlenden
Bewusstsein fur die Bedingungen der heutigen Produktion und die Auswirkungen des eigenen Konsumver-
haltens. Um die Einstellung diesbezuglich zu verandern, bedarf es vor allem der Sensibilisierung.

Denn ein RVL-Abonnement setzt die Bereitschaft voraus, sich mit dem eigenen Konsumverhalten ausei-
nanderzusetzen und seine bisherigen Konsummuster ein Stiick weit anzupassen. Deshalb wiinschen sich
die Produzierenden auch mehr Sensibilisierung der Offentlichkeit zu nachhaltiger Lebensmittelproduktion
und der zentralen Rolle der Landwirtschaft und Erndhrung bezuglich einer nachhaltigen Entwicklung.

Abgesehen von der Abhédngigkeit von den Mitgliedern und Konsument*innen (vgl. Cavelti 2018:104) be-
steht/bestehen bei allen Betrieben eine oder mehrere Abhangigkeit(en) von einem Grossabnehmer, einem
Label (BioSuisse, Demeter) oder von Direktzahlungen in unterschiedlichen Kombinationen. Eine grosst-
mdgliche Unabhangigkeit von den drei Faktoren wurde noch nicht erreicht, diese wére aber bei vielen ge-
wiinscht. Wiirde ein Betrieb seine gesamte Produktion nach konsequenten RVL-Prinzipien absetzen und
wirde z.B. auch eine Betriebsfinanzierung umgesetzt, ware mehr Unabhangigkeit méglich. Einige Betriebe
resp. Initiativen haben diese Unabhangigkeit zum Ziel, insbesondere jene von Grossabnehmern. Ein Hin-
dernis stellen dafiir aber wieder die verschiedenen Absatzkanale dar.

Das zu Beginn fehlende Knowhow haben viele Initiativen ebenfalls als Herausforderung empfunden. Sie
haben sich vor allem ber den Austausch mit andere Initiativen Unterstiitzung geholt, wirden sich aber
allgemein ein breiteres Beratungs-, Ausbildungsangebot und besseren Wissenstransfer fur die RVL win-
schen. Dies ware besonders flr den Aufbau von neuen Projekten wichtig. Andere Initiativen sind auch laut
Cavelti (2018:98) eine wichtige Informationsquelle. Besonders in der Aufbauphase einer Initiative, bezig-
lich rechtlichen und organisatorischen Fragen, Preisbildung und teilweise beziiglich Produktion (z.B. bei
einem Wechsel von Milchwirtschaft auf Gemusebau) wiirde Bedarf fir mehr Unterstiitzung bestehen.

Insgesamt scheinen die Herausforderungen in der Umsetzung der RVL Prinzipien vor allem im sozialen
und 6konomischen Bereich zu bestehen, beziiglich Okologie wurden praktisch keine Ausfilhrungen ge-
macht. Auch die Prinzipien wurden weniger konsequent umgesetzt als beziiglich Okologie. Edi Hilpert hat
dazu eine interessante Aussage gemacht: Fir ihn stellt die RVL eine Weiterentwicklung des Biolandbaus
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dar. Sie bringt ein weiteres Puzzleteil, die soziale Dimension, hinzu. Er spricht dabei von einer «ganzheit-
lichen» Landwirtschaft, man kénnte das vielleicht auch als Nachhaltigkeit mit der Integration der drei Di-
mensionen Umwelt, Okonomie und Gesellschaft sowie der intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit
verstehen. Dadurch stellt sich die Frage, ob der Grund flr die vermehrten Herausforderungen bezlglich der
sozialen und 6konomischen Dimension darin liegen, dass sich neue Ansétze wie Solidaritat und Risikotei-
lung gegentiiber dem heutigen Gesellschafts- und Wirtschaftssystem zuerst etablieren missen. Diese Hypo-
these misste aber eingehender untersucht werden.

Nachfolgend werden die Sichtweisen der Interviewpartner*innen auf die Agrar- und Wirtschaftspolitik der
Schweiz diskutiert. Anschliessend wird auf die Verbesserungsvorschlége zu den aktuellen Rahmenbedin-
gungen der Agrar- und Wirtschaftspolitik fur eine nachhaltige Landwirtschaft und eine gezieltere Forde-
rung der Umsetzung von RVL-Prinzipien eingegangen.

Die Interviewpartner*innen haben deutlich weniger férdernde Rahmenbedingungen erwahnt als deren Ge-
genteil. Besonders die Agrarpolitik wurde kritisiert. Der angestrebte Strukturwandel sei nicht vereinbar mit
einer nachhaltigen Landwirtschaft, denn selbst in der biologischen Landwirtschaft fulhrt der Strukturwandel
zu grossere Betrieben, Effizienzsteigerung und Massenproduktion. Der Strukturwandel hat bisher aus Sicht
Interviewten keine nachhaltige Entwicklung geférdert. Dem widersprechen Lehmann & Lanz (2012). Sie
schreiben, dass die negativen Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion auf die Umwelt mit der
AP 14-17 minimiert werden sollen, indem Ressourceneffizienz und 6kologische Leistungen geférdert wer-
den. Die Interviewten begriissen grundsatzlich die bessere Forderung des biologischen Landbaus Uber die
AP 14-17, kritisieren aber die allgemeine Ausrichtung sowie die Ziele der Agrarpolitik und des Direktzah-
lungssystems, insbesondere die Fla&chenabhangigkeit der Beitrage. Der Kritik beziiglich flachengebundener
Beitrdge schliessen sich Bosshard et al. (2011:51f.) an und befiirworten dagegen leistungsbezogene Direkt-
zahlungen. Die Forderung einer Anderung des Direktzahlungssystems ist begriindet, weil sie laut Bosshard
et al. die Defizite der Agrarpolitik massgeblich mitverursacht und verstérkt, indem sie Fehlanreize setzt.
Laut den Interviewten ist die Tatsache, dass die Landwirtschaft in der Schweiz ohne Direktzahlungen nicht
funktionieren wiirde, der falsche Weg und nicht im Sinne einer nachhaltigen Produktion. Ebenfalls kommen
Bosshard et al. zum Schluss, dass eine nachhaltige Landwirtschaft nur erreicht werden kann, wenn das
Direktzahlungssystem grundlegend reformiert wird. Dies kommt einer Richtungsanderung der Agrarpolitik
gleich, denn das Direktzahlungssystem ist ihr Kerninstrument. Durch die Direktzahlungen kénnen zurzeit
die Preise fur die Lebensmittel tief gehalten werden, damit sie u.a. konkurrenzfahig sind mit dem Ausland.
(Moser et al. 1997:99) Klaus Zaugg meinte dazu: «Die Landwirtschaft wird fur die Gbrige Wirtschaft ge-
opfert.» (2017) Denn die tiefen Produktionskosten fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse erlauben der nach-
gelagerten Industrie (Verarbeitung, Detailhandel) u.a. h6here Margen auf die Produkte zu setzen und so
ihren Gewinn zu maximieren. Auch Schmitter (2010:20) ist dieser Uberzeugung, dass nicht die Landwirt-
schaft, sondern die vor- und nachgelagerte Industrie profitiert, weil die Landwirtschaft dem Wachstumspa-
radigma der Wirtschaft ausgesetzt ist. Die vorgelagerte Industrie profitiert ebenfalls von einer industriellen,
ressourcenintensiven Produktion und hat deshalb kein Interesse daran, den Ressourceneinsatz in der Pro-
duktion und damit ihren eigenen Absatz zu verringern. Nach Moser ist die Agrarpolitik denn auch nichts
anderes, als der Versuch, die im Wachstum beschrénkte Landwirtschaft vollstdndig in die industrielle
Wachstumswirtschaft zu integrieren. (Moser et al. 1997:5) Aus dem landwirtschaftlichen Beitrag zum Brut-
toinlandprodukt BIP, der bei einem Prozent liegt, l1&sst sich ausserdem nicht erklaren, warum so hohe Sub-
ventionsbeitrdge in die Landwirtschaft fliessen. (Weiss 2017:62) Die heutige Agrar- und Wirtschafspolitik
ist so breit akzeptiert und abgestutzt, weil viele ein Interesse daran haben, dass dieses System so bleibt, wie
es heute funktioniert. So wird denn auch das Bild vermittelt, dass es gar keine Alternative zur industriellen
Produktion gibt. Zum wachsenden Energieverbrauch kommt zudem die Standardisierung der Produkte
hinzu, was eine Verarmung der Agrobiodiversitat zur Folge hat. (Moser et al. 1997:90f.)

Die Landwirtschaft ist insofern ein spezieller Zweig der Wirtschaft, weil sie auf erneuerbare Ressourcen
angewiesen ist (Wasser, Sonnenenergie, Boden) und mit Lebewesen arbeitet. «Anders als die Industrie
nutzt die Landwirtschaft Lebewesen. Damit hat sie in einer industrialisierten Wirtschaft einen gewichtigen
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Nachteil, denn Lebewesen sind ineffizient.» (Dyttrich et al. 2014:6) Die Landwirtschaft steht so zwischen
der Wirtschaft, die auf exponentielles Wachstum ausgerichtet ist, und der Natur, deren Wachstum und ihre
Vermehrung linear und begrenzt ist (Weiss 2017:16, Moser et al. 1997:21) Der Boden als Grundlage der
Landwirtschaft lasst sich nicht wie Kapital beliebig vermehren. Wenn die Landwirtschaft industriell betrie-
ben wird, werden sowohl die Natur (Boden, Tiere) wie aber auch die Menschen ausgebeutet, weil die Pro-
fitmaximierung im Zentrum steht und nicht die nachhaltige Nutzung der erneuerbaren Ressourcen. (Dyt-
trich 2014:5f.; Stadelmann 2014:14) Weiss stellt eine dominierende 6konomische Denkweise im Sprach-
gebrauch fest: «Uber Landwirtschaft wird heute in technischen Begriffen gesprochen, durchsetzt von 6ko-
logischen Fachausdriicken. «Ausgleichsflache ist nur ein Beispiel fur viele Worter, die verstandnisloser
nicht sein kdnnten. Verheerender noch als der technische Duktus wirkt sich die Dominanz 6konomischer
Vorstellungen beim Reden uber die landwirtschaftliche Praxis aus.» (Weiss 2017:19)

Die Dominanz der 6konomischen Sprache widerspiegelt gewissermassen die Macht der Wirtschaft in der
Agrarpolitik. Es profitieren viele wirtschaftliche und politische Akteure von der industrialisierten Land-
wirtschaft und sind teilweise méchtige Marktplayer, die ihre Interessen mit einer starken Lobby in der Po-
litik durchsetzen konnen. Die Nahrungsmittelproduktion wird vom Saatgut Uber die Verarbeitung bis zum
Konsum von wenigen, grossen Playern kontrolliert. (Gelinsky 2014:61ff.) Weiss konstatiert: «Politik und
Okonomie sagen, es sei der Markt, der bestimme, wie es heute ist. [...] Resultat bleibt so oder so eine vom
globalen Handel und bestimmte und durch finanzgetriebene Konzernen gelenkte industrielle Landwirt-
schaft. In diesem Wortpaar manifestiert sich die Perversion: Der Wunsch, Landwirtschaft ware Industrie»
(Weiss 2017:19) Diese Entwicklung wird nach Weiss in ein Desaster fuhren. Er hat eine gute Begriindung
flr diese Prognose: Der Weltagrarbericht kam 2008 zum Schluss, dass die aktuelle Entwicklung in eine
Sackgasse fuhren wird, weil die Verteilung der Lebensmittel durch dieses System nicht gerechter wird und
der Welthunger sich deshalb so nicht verringern lasst. (Weiss 2017:20) Die industrialisierte und globali-
sierte Landwirtschaft wird dennoch oft als Lésung fur die Beendigung des Welthungers propagiert, obwohl
damit die bisher ungeldsten Probleme des Welthungers trotz steigender Industrialisierung und Globalisie-
rung bisher nicht geldst wurden. Dabei geht zudem vergessen, dass noch heute die Kleinbauern einen
Grossteil der Menschen erndhren und mit wenig externem Energie-Input eine hohe Produktivitat erzielen.
Der Weltagrarbericht fordert deshalb bereits 2008, dass kleinbauerliche Strukturen geférdert werden sollen,
um die Welterndhrung sicherzustellen. (Stadelmann 2014:15ff.) Aus wirtschaftsliberaler Sicht ist die Ver-
sorgungssicherheit nicht tber Ernahrungssouveranitat und eine moglichst hohe inléndische Produktion,
sondern Uber einen funktionierenden Welthandel und eine hohe Importfahigkeit zu erreichen (Rent-
sch&Bauer 2008:35). Dieser Argumentation widersprechen Thurn und Kreutzberger (2014:296f.). Sie be-
trachten eine lokale Produktion als die beste und sicherste Variante der Lebensmittelversorgung.

Die Modelle einer kleinbduerlichen Landwirtschaft und einer industriellen Landwirtschaft sind gegenséatz-
lich. Die Interviewten waren sich einig, dass fir eine nachhaltige Entwicklung die Stellung der Landwirt-
schaft in der Wirtschaft, wie aber auch in der Gesellschaft gestarkt und insbesondere die Kleinbetriebe
wieder gefordert werden missten. Die Agrarpolitik 14-17 sieht aber die Weiterfihrung des begonnenen
Strukturwandels in der Landwirtschaft vor und ist auf eine weitere Marktoffnung ausgerichtet. (Lehmann
& Lanz 2012) Die Interviewpartner*innen haben in den Gesprachen nicht nur die Rahmenbedingungen,
welche direkt die Landwirtschaft betreffen, kritisch hinterfragt, sondern auch das Wirtschaftssystem als
Ganzes. Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, dass die schweizerische Agrarpolitik eng verkn(pft ist mit der
Wirtschaftspolitik. Deshalb flihrte die Kritik des Agrarsystems weiter zu einer Kritik des Wirtschaftssys-
tems.

Abgesehen von den politischen Rahmenbedingungen wurden die gesetzlichen/rechtlichen Rahmenbedin-
gungen durch das Bundesgesetz uiber das bauerliche Bodenrecht BGBB und das Raumplanungsgesetz RGP
oft angesprochen. Diese konnen fiir RVL-Initiativen Hurden darstellen (vgl. Cavelti 2018:99) Beziglich
dieser zwei Gesetze bin ich der Meinung, dass die Absichten eigentlich positiv wéren: Einerseits geht es
darum, das Kulturland vor Spekulation zu schitzen, andererseits méchte man das Kulturland an sich erhal-
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ten. Zu diesem Schluss kommt auch Cavelti (2018:105) und fiihrt weiter aus, dass die Lésung der gesetzli-
chen Hirden nicht unbedingt in der Lockerung der Gesetze besteht. Beide Gesetze haben aber (sehr wahr-
scheinlich) unbeabsichtigte Nebenwirkungen und stellen fir die Landwirtschaft und insbesondere fir RVL-
Initiativen oft ein Hindernis dar. Das BGBB benachteiligt klar Personen, die gerne in die Landwirtschaft
einsteigen wirden, aber nicht in einer Bauernfamilie geboren wurden und es schliesst genossenschaftliche
Formen der Hoforganisation faktisch aus. Das Ziel des RPG ware die Umsetzung eines haushélterischen
Umgangs mit dem Boden. Die Zersiedelung und der Flachenverbrauch konnten aber bisher nicht gestoppt
werden (Bundeskanzlei 2018c; BAFU 2018), wie das BAFU (2018) schreibt: «Trotz der Zielvorgabe der
Raumplanung, die Boden haushélterisch zu nutzen, setzt sich die Zersiedelung der Schweiz und damit der
Verlust der Boden und Bodenfunktionen fort, da das Interesse an der baulichen Nutzung der Béden Gber-
wiegt. Im Gegensatz zur EU fehlt in der Schweiz ein integrales Konzept zum nachhaltigen Umgang mit
dem Boden.» Die Raumplanung hat somit ihre Aufgabe noch nicht erfiillt. Dass ein besserer quantitativer
und qualitativer Schutz des Bodens als Grundlage der landwirtschaftlichen Produktion angezeigt ware,
zeigt ausserdem der Bericht des BAFU «Boden in der Schweiz». (BAFU 2017)

Die Agrar-Forschung, ist in der Schweiz grosstenteils abhangig von Geldern des Bundes und ist deshalb
stark auf dessen Agrarpolitik ausgerichtet (vgl. Bosshard et al. 2011:53,185). Laut den Befragten wirde
Forschungsbedarf zu Agrobiodiversitat, vielseitiger Landwirtschaft, Ressourceneinsparung, sozialen/ge-
sellschaftlichen Themen, allgemein Zusammenhangen, alternativen Wirtschaftssystemen und zu RVL ge-
eigneten Anbausystemen bestehen.

Verbesserungsvorschlage

Fur eine nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft misste nach Meinung der interviewten Personen eine
regionale, bodengebundene, 6kologisch und sozial vertragliche, kleinbduerliche und diversifizierte Land-
wirtschaft mit den Grundsétzen der Ernahrungssouveranitat & -sicherheit gefordert werden. Diese Forde-
rung deckt sich weitgehend mit den Reformvorschlégen fiir eine nachhaltige Landwirtschaft von Bosshard
et al. (2011: 69f.). Die Vorschlage zu Verbesserungen der Rahmenbedingungen bedingen aber meiner An-
sicht nach einen Paradigmenwechsel, weil sie Grundsétze betreffen, wie der Umgang mit der Natur und
den Menschen sich gestalten sollte, was mit den Erkenntnissen von Cavelti (2018:100), Altvater (2006:2)
und Weiss (2017:20) lbereinstimmt, wonach eine Verbesserung in Richtung Nachhaltigkeit auch gesell-
schaftspolitische und wirtschaftliche Verédnderungen bedingt. Nach diesen Zielen miissten die Ausbildun-
gen im landwirtschaftlichen Bereich, die landwirtschaftliche Beratung und das Direktzahlungssystem an-
gepasst werden. Nach Bosshard et al. lasst sich ein neues Direktzahlungssystem sogar nur umsetzen, wenn
auch tibrige Defizite, insbesondere in der Ausbildung und der Forschung, angegangen werden (Bosshard et
al 2011:194f.) In Bezug auf die RVL gelten die eben erwéhnten Punkte auch, speziell gefragt wére zudem
der weitere Ausbau der Vernetzung und des Wissenstransfers sowie der Ausbildung, um die Akzeptanz und
die Verbreitung zu fordern. (vgl. auch Cavelti 2018:104ff.)

Eine Akteurengruppe hétte grosses Potential, Verdnderungen in Richtung einer nachhaltigeren Lebensmit-
telproduktion und faireren Handelsbeziehungen zu ermdglichen: Die Konsument*innen. Sie kdnnten tber
ihr Konsumverhalten ihre Verantwortung wahrnehmen. Thurn und Kreutzberger sehen in der Erndhrungs-
und Konsumweise ebenfalls das grdsste Potential. (2014:295) Die Herausforderung ist meiner Meinung
nach, dass sich Konsumierenden den Auswirkungen ihres Verhaltens bewusst sein miiss(t)en, um entspre-
chend ihr Handeln anpassen zu kdnnen, falls sie es denn wollen. Ein weiteres Hindernis ist die Untber-
schaubarkeit bei den Labels. Demgegeniber ist der Preis rascher vergleichbar und verstandlich. Folglich
achten die meisten Konsumierenden hauptsachlich auf die Preise und férdern damit eine industrielle Bil-
ligproduktion. (Weiss 2017:63)

Sensibilisierung, die bereits bei Kindern und Jugendlichen in der Schule anfangen sollte, ist den Befragten
deshalb ein grosses Anliegen und sie fordern vom Bund, sich in diesem Bereich auch vermehrt zu engagie-
ren. Thurn und Kreutzberger erachten die Sensibilisierung beziiglich nachhaltigem Konsum bei Kindern
im Schulalter ebenfalls als wichtig (2014:299). Die Aufgabe der Sensibilisierung mussten wahrscheinlich
Organisationen tibernehmen, die sich fur eine solidarische und ékologische Landwirtschaft einsetzen, weil
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der Bund mit der Agrarpolitik eine andere Strategie als die RVL verfolgt. Politische Vorstdsse in jlngster
Zeit wie die Initiativen zu Erndhrungssicherheit, Erndhrungssouveranitat, Kulturlandschutz oder fairen
Handelsbeziehungen (Fairfood-Initiative) regen die Diskussion in der breiten Bevolkerung an. Die Initiati-
ven selbst tragen zum Diskurs Uber eine nachhaltige Entwicklung und die Sensibilisierung dafur bei. (Ca-
velti 2018:100) Dass die RVL als Gegenkonzept zur gegenwartigen Agrarpolitik und dem industriellen
Agrar- und Erndhrungssystem Potential hat, in der Landwirtschaft eine nachhaltige Entwicklung zu unter-
stitzen, belegen verschiedene Quellen. (z.B. Schlicht et al. 2012:43,44; Ruiz 2013:51)

5.1. Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass die RVL-Prinzipien je nach Voraussetzungen und Bedurfnissen der Initia-
tiven unterschiedlich umgesetzt werden und speziell die Prinzipien wie Solidaritat, Risikoteilung und ge-
teilte Verantwortung in ihrer Umsetzung herausfordernd sind. Die Umsetzung der Prinzipien hangt dabei
auch von externen Faktoren ab, wobei die gesellschaftlichen, institutionellen sowie die agrar- und wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen einen wichtigen Einfluss haben.

Die Initiativen sehen sich in der Umsetzung ihrer Prinzipien insbesondere mit folgenden Herausforderun-

gen konfrontiert:

- Agrarpolitik: statt kleinbduerliche Strukturen werden Grossbetriebe und Massenproduktion fordert

- Rechtlich/ gesetzlich: Die Gesetze BGBB und RPG sind teilweise hinderlich fir RVL-Initiativen

- Ausbildung, Knowhow: Bio-Landbau und Alternativen zur konventionellen Produktion kommen zu
kurz, in der RVL gibt es zu wenig Informations- und Ausbildungsmdglichkeiten

- Fehlende Sensibilisierung der Konsument*innen, nicht nachhaltiges Konsumverhalten

Sie haben auf diese Probleme mit teilweise sehr individuell angepassten Ldsungen reagiert und dazu auch

folgende Losungsvorschlége genannt:

- Agrarpolitik: Neuausrichtung der Agrarpolitik, Reformation des Direktzahlungs-Systems.

- Rechtlich/ gesetzlich: Hirden abbauen und RVL-Initiativen als Form der landwirtschaftlichen Produk-
tion akzeptieren und férdern.

- Ausbildung, Knowhow: Wissensaustausch und Vernetzung fordern (innerhalb der RVL), in der land-
wirtschaftlichen Ausbildung und Forschung mehr Gewicht auf eine 6kologische Produktion und Alter-
nativen zu den bekannten, konventionellen Systemen setzen

- Sensibilisierung: viele RVL-Initiativen versuchen diese zu férdern, indem sie Offentlichkeitsarbeit leis-
ten. Um die breite Bevolkerung zu erreichen, sind sie aber auf weitere Unterstiitzung angewiesen.

Eine Landwirtschaft, wie sie mit der heutigen Agrarpolitik angestrebt wird, steht in vielen Belangen im
Gegensatz zu den Werten der RVL. Es ware zentral, die Stellung und Akzeptanz von RVL-Initiativen in
der Landwirtschaft zu verbessern und nach wirksamen Lésungen fir eine nachhaltige(re) Landwirtschaft
zu suchen. Die Landwirtschaft spielt flir eine nachhaltige Entwicklung eine zentrale Rolle. Die regionale
Vertragslandwirtschaft stellt dabei eine interessante Alternative zur industriellen Landwirtschaft dar, weil
sie viele Probleme ebendieser aufgreift und Lésungsansatze bietet.

Eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Umsetzung der RVL-Prinzipien wirde aber grundle-
gend eine Neuausrichtung der Agrar- und Wirtschaftspolitik auf die Férderung der Erndhrungssouveranitat
sowie eine Verabschiedung von der heutigen Konsumgesellschaft bedingen. Es ist fraglich, ob dies in
nachster Zeit geschehen wird. Ob sich die RVL ohne eine Anderung der agrarpolitischen und wirtschaftli-
chen Stossrichtung trotzdem weiterverbreiten kann und so mehr Gewicht im Diskurs zum Ern@hrungssys-
tem erhalten wiirde, wird sich zeigen. Die Initiativen haben gezeigt, dass es mdglich ist, auch unter nicht
idealen Bedingungen entstehen und bestehen zu konnen. Es wird aber noch viel Aufklarungs- und Uber-
zeugungsarbeit — insbesondere bei den Konsument*innen — zu leisten sein, um auf die Probleme des heu-
tigen Ernahrungssystems und Alternativen dazu aufmerksam zu machen und die Konsumentinnen wie auch
die Politik zum Handeln zu bewegen.
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5.2. Ausblick

Mit Blick auf die Herausforderungen in der Umsetzung der RVL-Prinzipien ergeben sich fir mich die
folgenden Forschungsthemen, die einer Bearbeitung bedurften:

1. Wie konnten die gesetzlichen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen fur eine bessere Umsetzung
der RVL-Prinzipien verbessert werden? Insbesondere: Welche Losungen bieten sich fur den Abbau
der hindernden Rahmenbedingungen an?

2. Konsument*innen: Sie spielen eine zentrale Rolle im Erndhrungssystem, doch gibt es bezuglich der
RVL nur wenig Forschung, die sich mit der Sichtweise und den Bedirfnissen der Konsument*innen
beschéftigt hat. Die Bed(rfnisse und Sichtweisen der Konsument*innen waren in Bezug auf die Mit-
gliedergewinnung und die Umsetzung der RVL-Prinzipien ein interessantes Forschungsthema.

3. Massnahmen zum wirksamen und konsequenten Schutz des Kulturlandes und der Bodenqualitat. Denn
ein fruchtbarer Boden ist die Produktionsgrundlage der Landwirtschaft.

Wir stehen vor vielen Herausforderungen, die die Landwirtschaft betreffen. «Nur, weil wir kaufkréftig ge-
nug sind, um uns weltweit mit Nahrungsmitteln einzudecken, heisst das noch lange nicht, dass die Erndh-
rungsfrage geldst ist.» (Lerch 2017) Laut Peter Moser steht dabei die Frage im Vordergrund, wie die Kon-
sumgesellschaften mit dem Agrarischen umgehen. Die Landwirtschaft konnte nachhaltig produzieren.
Mich wiirde insbesondere interessieren, ob eine nachhaltige Landwirtschaft unter den gegebenen agrar- und
wirtschaftspolitischen Bedingungen tberhaupt méglich ist. Ich zweifle daran, weil fir mich das Konzept
der Ernéhrungssouveranitat, wie sie auch die RVL vertritt, und die Logiken der kapitalistischen Wirtschaft
sich diametral gegentberstehen. Zu hoffen ist, dass wir in naher Zukunft einen Weg finden werden, die
Lebensmittelproduktion nachhaltiger gestalten zu kdnnen. Die RVL kénnte dazu ihren Beitrag leisten,
wenn wir offen genug sind, sie als Alternative zum bestehenden System ernst zu nehmen.
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6.3. Interviewleitfaden

Leitfaden fiir Betriebe, die auf RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA umgestellt haben

1) Fragen zur Entstehung, Herausforderung (Betriebsspezifisch)

= Seit XXX produzieren sie auf diesem Betrieb (auch) nach den Prinzipien der RVL/ACP/AMAP/SO-
LAWI/CSA. Was bedeutet fur Sie Solidarokonomie in der Landwirtschaft?

= Wie war die Situation des Betriebes (aus 6konomischer, sozialer und auch 6kologischer Sicht) und
wie war er organsiert, bevor sie Prinzipien der RVL/.../CSA umsetzen?
Und wie ist es dazu gekommen, dass dieser Betrieb nun auch (ganz oder teilweise) nach Prinzipien der
RVL/.../CSA betreiben wird?
Was waren fir sie die ausschlaggebenden Griinde? (bei der Initiative XX mitzumachen/ die Initiative
XX mit zu griinden?)

e Variante: Betriebe die Uberwiegend alte Vermarktungsstrukturen mit RVL verbinden (z.B. wie bei So-
literre (90 zu 10%): Wie ist es dazu gekommen, dass dieser Betrieb auch teilweise nach Prinzipien
der CSA organisiert wird? Was waren fiir sie die ausschlaggebenden Griinde, bei der Initiative XX
mitzumachen/ die Initiative XX mit zu griinden?

= Was waren und sind die grossten Herausforderungen beim Umsetzen der Prinzipien der RVL/....?
Wie lange dauerte diese Anfangsphase?
Wie haben sie allfallige Schwierigkeiten gemeistert?

= Welche Voraussetzungen sind beim Start einer Initiative aus ihrer Sicht vorteilhaft, damit eine nach
den Prinzipien der RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA landwirtschaftliche Produktion erfolgreich um-
gesetzt werden kann?

= Nachfrage, falls nicht erwahnt: Welche Personen/Betriebe haben das initiiert?
Wie viele Personen waren das?

2.) Fragen zur Organisation, Preisbildung, Einkommen

= Wie genau organisieren sie sich?
Welche Organisationsform(en) haben sie gewahlt?
(falls noch nicht geklart): Wie sind die Besitz- und Eigentumsverhaltnisse des Betriebes geregelt?

= Falls noch nicht erklart: Wie werden die gesamten Reproduktionskosten finanziert oder anders aus-
gedriickt, wie setzen sich die gesamten Einnahmen des Betriebes zusammen? Nachfragen %-Anteile,
2.B. 20 % DZ, 30% RVL, x % Direktverkauf, nur grob!

= Falls noch nicht erwéhnt: Setzen Sie die gesamte Produktion ausschliesslich vertragslandwirtschaft-
lich geregelt als Ernteanteile ab? (falls nein) Warum wird nicht die gesamte Produktion uber Erntean-
teile abgesetzt? Welche anderen Kanéle der Vermarktung wahlen sie? (Gewichtung: Was in welchem
Umfang?)

= Beteiligen sich all Mitglieder, welche Ernteanteile erhalten, gleichermassen an den Gesamtprodukti-
onskosten? Gibt es auch andere Formen der Beteiligung, z.B. Mitarbeit, um Kosten zu senken?

= Wie kommen die Preise fur die produzierten Produkte zustande? Auf Basis welcher Grundlagen, wer-
den diese Preise gebildet? Nachfrage, falls sinnvoll: Wer ist an Preisverhandlungen beteiligt?

= Existieren Einkommensabgestufte Preise fur die Ernteteiler oder sind die Preise fiir alle gleich?

= Wie werden innerhalb der Initiative Konsumbedurfnisse der Mitglieder/ resp. Anpassung der Produk-
tionsmoglichkeiten gehandhabt?

=  Wie wird die Entlohnung/das Einkommen der Mitglieder/ der Angestellten/ der Genossenschafter_in-
nen bestimmt? Mit welchen Sozialleistungen und Absicherungen kdnnen sie rechnen?

= Welche Reaktionen gibt es auf diese solidarékonomische Form der Produktion und des Konsums in
ihrer Region? Wie sind sie als Initiative/als Betrieb in der Region verankert?

= Wohin liefern sie Ernteanteile/ resp. fahren zum Markt/ beliefern Laden?
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3)

3)

Nachfragen (wenn unklar): Wie gross ist die Entfernung der genannten Orte? Welche Transportfor-
men werden gebraucht (Post, Auto, Bahn etc.)

Bestehen auch Kooperationen mit anderen Betrieben (auch nicht-landwirtschaftlichen, Gewerbe), Ini-
tiativen und Projekten, in der Region und auch Uber die Region hinaus?

Fragen zu Wechselwirkung Biolandwirtschaft - Solidarékonomie

Hier wurde bereits vor dem vor dem Wechsel zu RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA nach den Kriterien
des dkologischen Landbaus/des biodynamischen Landbaus produziert.

Warum haben sie diese Form der Landbewirtschaftung gewéahlt?

Welchen Einfluss hatte die Tatsache, dass dieser Betrieb (bereits seit langen) biologisch/ biodyna-
misch betrieben wird, auf den Wechsel zu RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA? Sehen sie einen roten
Faden in der Entwicklung vom Biobetrieb hin zu solidarkonomischer Landwirtschaft? und wenn ja,
welchen?

Wie wichtig waren schon vor diesem Wechsel Fragen der Solidaritét, des Mitspracherechts, des Aus-
tauschs mit Konsumenten, etc.?

falls noch nicht beantwortet: Welche Gemeinsamkeiten teilen Okolandbau/ biodynamischer Land-
wirtschaft und Solidarékonomie (resp. RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA aus ihrer Sicht?

Sie haben (a) mit/ (b)eine Zeitlang nach dem Wechsel der Produktionsform zu
RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/ CSA auch die Produktionsmethode gewechselt und produzieren nun nach
XXX bio, bio-dynamisch.

Was waren die Griinde fir diesen Schritt?
Welche Gemeinsamkeiten teilen Okolandbau/ biodynamische Landwirtschaft und Solidarékonomie
(resp. RVL) aus lhrer Sicht?

Fragen zu den Griinden fur das Engagement, zur Motivation, Chancen fiir RVL allgemein
Als Biobetrieb sind sie heute kein exotischer Aussenseiterbetrieb mehr. Aber RVL gefiihrte Betriebe
gibt es in der D-CH erst 20, also noch vergleichsweise sehr wenige.

Wie sehen sie ihre Rolle (oder die Rolle der Initiative) und Aufgabe bezlglich Entwicklung der

Landwirtschaft und des Erndhrungssystems im Allgemeinen?

Nachfragen (falls noch nicht angesprochen): Welche Probleme gehen Sie mit ihrer Initiative an?
Was motiviert sie besonders fiir ihr Engagement in RVL? Wo sehen Sie die Starken und Chancen
von RLV/ etc. fur diesen Betrieb? (Wenn mehrere Betriebe: fir diese Initiative? Und wo sehen sie
Starken und Chancen der RVL im Allgemeinen fir die Landwirtschaft?

Wo sehen Sie Hindernisse, welche eine Verbreitung erschwert?

In welchen anderen gesellschaftlichen Bereichen engagieren sie sich auch noch? Nachfragen (wenn
nicht angesprochen): Gibt es fir sie einen Zusammenhang zwischen diesem/n Engagement/s und
ihrem Einsatz fur CSA?

Fragen zu politischen, 6konomischen, gesetzlichen Rahmenbedingungen

Einleitender Satz, je nachdem was der/die Interviewte vorher zu RVL erwéhnt hat. Mdglich z.B. Mit
der Umsetzung der Prinzipien der RVL/... wird eine Form der landwirtschaftlichen Produktion und
des Konsums gelebt, die Abhangigkeit von der aktuellen Agrar- und Wirtschaftspolitik vermindert.
Trotzdem bestehen Wechselwirkungen zur aktuellen Agrar- und Wirtschaftspolitik.

Wie wirkt sich die aktuelle Wirtschafts- und Agrarpolitik konkret auf ihren Betrieb/ ihre Initiative
aus?

Welche Vorteile ergeben sich daraus?

Welches sind hindernde Rahmenbedingungen (Hirden)?

Falls nicht erwéhnt nachfragen: Wie wirken sich diese auf ihren Betrieb/ihre Initiative aus?
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Falls die Antwort oben sehr auf den Betrieb zugeschnitten ausfiel und sich nicht einfach verallgemei-
nern lasst nachfragen: Wie wirkt sich die aktuelle Agrarpolitik der CH/ D/I/F/A allgemein auf die
Entwicklung von RVL/.... Und auf den Biolandbau aus?

Wie und in welchen Bereichen misste sich die Rahmenbedingungen, Agrarpolitik oder Gesetze ge-
nerell &ndern, damit sich biologische Landwirtschaft oder nach Prinzipien der
RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA betriebene Landwirtschaft besser verbreiten kénnen? Nachfiigen
(falls nicht angesprochen): Kénnen Sie uns zumindest drei Beispiele nennen?

Streben Sie mit RVL/...etc. eine von staatlichen Zahlungen génzlich unabhingige Landwirtschaft
an? (wenn ja, warum, wenn nein , warum nicht)

Fragen zu der Rolle der Konsumenten und Verbande

Wie sehen sie die Rolle der Konsumsenten ausserhalb ihrer Initiative? (also diejenigen, welche
hauptséchlich bei den grossen Detailhdndlern einkaufen)

Wie erreichen sie Konsumenten als mogliche, kinftige Mitglieder?

Wie kann aus ihrer Sicht die Bereitschaft von Konsumenten vergrossert werden, sich direkt tber so-
lidarékonomisch ausgerichtete Bio-Betriebe zu versorgen?

Solidardkonomie und auch RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA ist ja eine Bewegung in voller Entwick-
lung, die auch neue Impulse immer wieder aufnimmt.

Wo braucht es aus lhrer Sicht weitere Verdnderungen in den Beziehungen zu den Konsumenten?
Wie sehen sie die Rolle der Konsumentenverbande oder Konsumgenossenschaften?

Fragen zur Vernetzung

Welche Bedeutung haben fir sie die Dachorganisation RVL/FRACP/MIRAMAP/SOLAWI/RES,
Urgenci oder AIAB/BIOSuisse/FNAB/N&P/Demeter/Bioland/Bioaustria...?

Wie wichtig ist flr sie die Vernetzung und der Austausch mit anderen? Nachfragen: neben Aus-
tausch im Inland, ist auch Austausch mit Ausland interessant und wenn ja warum?

Ist die aktuelle VVernetzung ausreichend oder sollte sie noch ausgebaut werden? Nachfragen (wenn
nicht thematisiert): Wenn ja: was versprechen sie sich davon?

Rolle anderer Akteure

Welche sind flr Sie die fur Bio-Solidarinitiativen relevanten Verbande im Landwirtschafts- und Er-
nahrungssektor?

Welche Rollen spielen welche der erwédhnten Verbande fir die Férderung von RVL/AMAP?
Welche Rolle spielt die landwirtschaftliche Beratung? Nachfragen (falls nicht thematisiert): Was
musste an der Beratung verbessert werden, damit sie ihren Anspriichen besser dient?

Welche Rolle spielt die landwirtschaftliche Ausbildung? Gibt es Verbesserungsbedarf und wenn ja,
welchen?

Welche Rolle spielt die (praxisorientierte) Forschung fur die Weiterentwicklung von solidarékono-
mischen Biolandbauinitiativen? Nachfragen (falls nicht thematisiert): Welche konkreten Fragen
sollte diese Forschung angehen?
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Nur einige wenige Varianten bei Fragen 1 — 3 in grun, ab 4 genau gleich
1.) Fragen Zur Entstehung und Motivation

Varianten fiir Betriebe, die als RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA gegriindet worden
sind, Abweichungen sind Griin

Seit XXX produzieren sie auf diesem Betrieb (auch) nach den Prinzipien der CSA.

= Was bedeutet fur Sie Solidar6konomie in der Landwirtschaft?

= Was waren fr sie die ausschlaggebenden Griinde gemeinsam mit den anderen Mitgliedern diese
RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA zu griinden?

= Je nach Fall: Wie hat die Initiative zu diesem Hof gefunden/ Wie ist die Initiative zu Land gekom-
men?

= Was waren und sind die gréssten Herausforderungen bei der Grindung und beim Umsetzen der Prin-
zipien der RVL/....? Wie lange dauerte diese Anfangsphase? Wie haben sie allfdllige Schwierigkeiten
gemeistert?

= Welche Voraussetzungen sind beim Start einer Initiative aus ihrer Sicht vorteilhaft, damit eine nach
den Prinzipien der RVL/ACP/AMAP/SOLAWI/CSA landwirtschaftliche Produktion erfolgreich um-
gesetzt werden kann?

= Nachfrage, falls nicht erwéahnt: Welche Personen/Betriebe haben das initiiert? Wie viele Personen
waren das?

2.) Fragen zur Organisation
Gleich wie beim ersten Fragebogen

3.) Fragen zu Wechselwirkung Biolandwirtschaft - Solidarékonomie
Fall 1: Betrieb/Initiative hat von Griindungsbeginn an nach Produktionsmethoden wie bio, etc. produziert:
Sie haben von Anfang an mit Produktionsmethoden des ¢kologischen, bio-dynamischen, etc. Landbaus
produziert.....
Ab 4 gleich wie beim ersten Fragebogen
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