


Déroulement

1. Aperçu des étapes du projet, principes de l’économie 
solidaire dans l’agriculture

2. Base de données, procédures de sélection, vue 
d’ensemble des études de cas

3. Raisons derrière le lancement des projets, différents 
points de départ

4. Grande diversité des projets d’économie solidaire, 
hétérogénéité

5. Citations des idées qui reviennent plusieurs fois dans les 
entretiens

6. Conclusion intermédiaire en ce qui concerne l’état actuel 
des connaissances



Aperçu des étapes du projet, principes de 
l’économie solidaire dans l’agriculture









2. Base de données, procédures de 
sélection, vue d’ensemble des 
études de cas







Limites







3. Raisons derrière le lancement des 
projets, différents points de départ



Economique et social :
> L’existence de l’exploitation est compromise, ce qui est souvent compensé 

avec encore plus de rendement et se fait aux dépens de la qualité de vie
> Manque de reconnaissance pour le travail accompli. Peu de contacts avec 

l’extérieur.
Suite logique :
> L’intégration des principes d’économie sociale et solidaire, comme suite 

logique des principes de communauté et d’écologie dejà présents dans 
l’exploitation.

De l’extérieur: 
> Des groupes de consommateurs demandent aux producteurs d’une 

exploitation (souvent biologique) si ils seraient intéressés à démarrer, avec 
eux, un projet d’économie sociale et solidaire.

Lors de la transmission de l’exploitation au sein de la famille : 
> Changement de génération : les jeunes veulent souvent démarrer la 

production selon les directives bio, et dans un deuxième temps intégrer une 
stratégie d’économie sociale et solidaire.

Lors de la transformation ou de la transmission de l’exploitation à des nouveaux 
agriculteurs hors du cercle familial : 
> Dès le départ, souvent une production biologique ou biodynamique, en accord 

avec les principes d’économie sociale et solidaire. Ce sont souvent aussi des 
nouveaux agriculteurs / agricultrices.



3. Grande diversité des projets d’économie 
solidaire, hétérogénéité



Carte synoptique des entretiens



Etudes de cas, 
diversité des modèles



Projets agricoles, basés 
sur les principes de 
l’économie solidaire et les 
initiatives en Allemagne

Commercialisation et 
degré de dé-
commodification de la 
nourriture







Les projets 
agricoles et les 
initiatives basés 
sur les principes de 
l’économie 
solidaire
en Suisse

Commercialisation et 
degré de dé-
commodification de la 
nourriture







> Soliterre est une association 
regroupant 8 exploitations agricoles
différentes.

> Les exploitations fonctionnent Presque 
toutes selon une économie mixte.

> Seulement une partie de la production
va dans les 180 paniers d’abonnement
des membres.

> Le producteur de la Ferme bio
Zaugg à Iffwil, qui a été
interviewé est un membre
fondateur. 

> 15% de sa production variée est
distribuée par le biais de parts de 
récolte, le reste par de la vente
directe. 

> La terre et les moyens de 
production appartiennent à 
l’exploitation agricole.

> Décommodification partielle des 
moyens de production, les prix
étant fixés selon un prix
forfaitaire à l’hectare.

Soliterre, RVL Bern 
Initiative depuis 2009, créée en lien avec une ferme 
existante
Production biologique et biodynamique C3 



Ferme

Consommateurs:
Contrat: Couverture des frais,
Engagement à long terme (un an)
Pas ou peu de travail bénévole

Association des consommateurs et 
producteurs
Tous les producteurs et consommateurs
sont membres de l’association. Les
différents producteurs apportent
leurs produits pour le panier 
d’abonnement.

Producteurs
Le partage des coûts est

proportionnel à  la surface
Agricole exploitée

Ferme

Ferme

Ferme

Une part de la production est vendue par le 
biais des canaux de vente traditionnels : 
Vente directe primaire, dans certaines laiteries, 
par des revendeurs, vente au détail …

Une partie de la production des 
différentes exploitations est
distribuée aux membres de 
l’association, une partie vendue à 
l’extérieur Décommodification
partielle des moyens de production

Ferme

C3 



Ferme à Basi, Dietikon près de Zürich
22 vaches (Cat. C2), initiative depuis
2015

Spitzenbühl, Liesberg, Bâle-Campagne
20 vaches laitières et 12 bovins (Cat. 
C2), initiative depuis 2013
La terre et les moyens de production
appartiennent aux exploitations
familiales, sont privés

Décommodification partielle de la 
production laitière:
> Système mixte de fixation des 

prix, basés sur un budget global 
et un autre prix pour le litre de 
lait dans les paniers
d’abonnement

> Une partie de la production est
livrée à une grande laiterie au prix
courant.

> Basimilch distribue 75% de sa
production par le biais des 
paniers, Spitzenbühl 30%

RVL – Exploitations laitières bio, avec leurs propres 
laiteries, dans les cantons de Zürich et Bâle-
Campagne.



Consommateurs
Contrat: contribution aux coûts

totaux
Travail bénévole (seulement Basimilch)

Coopérative de consommateurs
et producteurs
les installations et l’équipement 
de la laiterie appartiennent à la 
coopérative

Producteurs
L’ensemble de l’exploitation, terres et 

ferme, appartiennent aux
producteurs, qui sont aussi
membres de l’association

Répartition des coûts selon lebudget
et fixation d’un prix équitable

du lait

Personnel qualifié de l’exploitation et 
travail bénévole des 

membres

.

Une part de la production est vendue par le 
biais des canaux de vente traditionnels : 
Vente directe dans des magasins à la ferme, 
vente au prix courant dans des laiteries, etc.

Une partie de la production 
d’une exploitation est distribuée
aux membres, une partie est
vendue sur le marché
Décommodification partielle des 
moyens de production



Citations des idées qui reviennent 
plusieurs fois dans les entretiens



A propos des conditions-cadres des 
politiques agraires et des subventions

Les subventions sont généralement critiquées :
> Encouragent les grosses exploitations, très technicisées, trop orientées 

vers les grandes surfaces, «principe de saupoudrage»
> Elles devraient être distribuées en fonction du travail effectif, de 

l’intensité et de la qualité du travail.
> Permettent aux prix de rester bas.
> Promotion de la culture maraîchère trop faible (dans les 5 pays)
En Suisse, les subventions ont été jugées parfois positives, surtout dans le cas 
des Préalpes
Autres observations :
> La promotion de l’agriculture biologique est très variable.
> Trop de bureaucratie, trop de normes et de règlements



Planification territoriale et normes
d’hygiène

> La planification territoriale empêche la construction 
d’infrastructures permettant la transformation de l’exploitation

> Un comportement innovant est attendu, alors qu’il est freiné par 
les impôts

> Les normes d’hygiènes, dans le domaine de la transformation, sont 
pensées pour l’industrie et compliquent la création et l’existence 
des petites structures

> Demande d’une adaptation des lois en deux branches distinctes :

— la branche agro-industrielle et les transformateurs

— les agriculteurs, les transformateurs traditionnels et les artisans 
d’autre part.



Création de valeur ajoutée, 
transformation des aliments

> La transformation des aliments et la vente directes sont 
nécessaires, importantes (et souvent seule possibilité) 
comme stratégie pour assurer la pérennité de l’entreprise.

> La transformation des aliments et la vente directe par des 
exploitations agricoles contribuent au développement 
régional.

> La transformation est nécessaire, malgré son peu de 
reconnaissance dans l’agriculture, car elle joue un rôle dans 
la formation des prix.

> La production, la transformation et la vente directe en même 
temps : trop peu de temps pour l’approfondissement des 
connaissances dans le domaine de la production



Bio – organisations faîtières et labels

> Les organisations faisant autorité pour l’agriculture 
biologique représentent surtout les intérêts du commerce en 
gros.

> Les labels (bio) sont affaiblis par les productions industrielles 
de masse.

> Le label reste important, car beaucoup de consommateurs 
s’orientent grâce à lui (aussi dans les projets SoLaWi, RLV, 
ACP et AMAP)

> L’engagement des organisations faîtières est ressenti 
différemment dans les différents pays, et à l’intérieur de 
ceux-ci.

> Les exploitations Demeter se sentent généralement bien 
représentées, a démontré cette enquête



L’éducation en général, la formation 
agricole et la recherche

> Changement dans la conscience des consommateurs, 
principalement par le biais de l’éducation

> Offre insuffisante pour les formations en agriculture 
biologique dans tous les pays (avec des nuances)

> Trop peu d’intégration de l’agriculture biologique en 
formation classique (le cas échéant)

> Intégration des stratégies de l’économie solidaire, de la 
rentabilité des petites exploitations extensives, etc … dans le 
plan d’étude des formations agricoles classiques comme 
alternative à l’orientation agro-économique actuelle.

> Manque de recherches sur l’agriculture biologique



Conclusion 
intermédiaire en 
ce qui concerne 
l’état actuel des 
connaissances



> Restauration des relations entre les producteurs, la nourriture et les 
consommateurs

> Aider à rendre sa vraie valeur à l’alimentation.
> Soutenir l’agriculture paysanne, une production indigène et la 

« relocalisation » de la production et de la consommation et promouvoir 
le développement régional

> Montrer de manière concrète que l’agriculture peut être écologique et 
durable, si elle est pensée et intégrée à la chaîne de valorisation et 
d’échanges (production, transformation et distribution). La mise en 
œuvre ne concerne pas seulement les petites mais aussi les grandes 
exploitations et projets. 

> La diversité des stratégies soutient différentes formes d’agriculture 
sociale et solidaire, ce qui est condition préalable à la diffusion de ces 
stratégies.

Potentiel des stratégies d’économie solidaire
et des projets



Frontières et obstacles

> Le potentiel de développement des initiatives d’économie sociale 
et solidaire et leurs stratégies est limité, en  partie, par la 
législation et la politique agraire

> Pour diffuser les initiatives d’économie solidaire et les systèmes de 
production une plus grande coopération et plus de regroupements 
entre producteurs mais aussi entre producteurs et consommateurs 
seraient nécessaires.

> Volonté des consommateurs en général et des responsables de la 
production alimentaire à modifier leur comportement d’achat et 
prendre conscience de leur consommation.

> Manque de connaissances des consommateurs lié à un manque de 
transparence dans la production et la formation des prix
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit, merci de votre attention, 
ringrazie per l’ attenzione
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